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ОТЗЫВ 

официального оппонента на диссертацию Третьякова Романа 

       Вадимовича на тему «Особенности судебного рассмотрения 

корпоративных споров», представленную на соискание ученой степени 

кандидата юридических наук по специальности 5.1.3. Частно-правовые 

(цивилистические) науки 

 

Представленная диссертация посвящена исследованию особенностей 

рассмотрения судами корпоративных споров. Актуальность выбранной темы 

диссертационного исследования не вызывает сомнений. Проблематика 

корпоративных споров отличается многогранностью. В том числе, 

правоприменительная практика последних лет демонстрирует актуальность 

подробного анализа специфики урегулирования корпоративных споров путем 

заключения мировых соглашений, доказывания по отдельным категориям дел      

по корпоративным спорам, особенностей применения групповых исков в 

корпоративных спорах. Не теряют актуальности вопросы подсудности 

корпоративных споров, в том числе, осложненных иностранным элементом. 

Указанные вопросы подробно анализируются в работе, в связи с чем 

представленное диссертационное исследование имеет не только         

теоретическое, но и практическое значение. 

Несмотря на то, что отдельные аспекты рассмотрения судами     

корпоративных споров исследовались многими учеными, значительный круг 

вопросов остается дискуссионным и требующим дальнейшего комплексного 

анализа. В связи с этим представленную диссертацию следует признать 

самостоятельным научным исследованием с признаками новизны по ряду                                                   

выводов, сделанных в работе.  

Автором была поставлена цель исследования: решение научной задачи, 

имеющей значение для развития современного цивилистического процессуального 

права, а именно формирование целостного и системного научно-теоретического и 

практического представления об особенностях судебного рассмотрения  

корпоративных споров с учетом последних тенденций развития современного 
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цивилистического процесса и в сочетании с уже имеющимися доктринальными 

разработками в сфере гражданского процессуального права. Автору в целом 

удалось решить установленные для достижения данной цели задачи, 

продемонстрировать умение выявлять проблемы как доктринального характера, 

так и в правоприменительной практике, предлагать пути их решения и 

аргументировать выводы. 

Автором использовано значительное количество научных трудов по 

избранной теме исследования, задействована достаточная эмпирическая база, 

включающая в себя как практику Верховного Суда РФ, Высшего        

Арбитражного Суда РФ, так и практику арбитражных судов по корпоративным 

спорам. При рассмотрении отдельных вопросов диссертант обращается к 

решениям судов общей юрисдикции. 

Структура работы определяется логикой проведенного исследования и 

включает в себя введение, четыре главы, объединяющие девять параграфов, 

заключение и список используемых источников. 

Предложенные соискателем выводы являются самостоятельными.  

Положения, выносимые на защиту, сформулированы и подробно раскрыты в 

содержании диссертационного исследования. Представленная диссертация 

соответствует заявленной научной специальности 5.1.3. Частно-правовые 

(цивилистические) науки. 

Несомненным достоинством работы является обращение в первой главе 

диссертационного исследования к рассмотрению вопросов о сущности и 

специфике корпоративных отношений, которая предопределяет         

необходимость специального законодательного регулирования корпоративных 

споров. Также в первой главе исследования автор подробно рассматривает 

проблематику критериев квалификации корпоративного спора. Следует 

согласиться с выводом автора о том, что корпоративный спор сущностно 

опосредуется понятием корпоративного конфликта, под которым понимается 

явление, характеризующееся наличием противостоящих друг другу интересов        

в уже сложившихся корпоративных отношениях. 
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Во второй главе диссертационного исследования «Вопросы определения 

подсудности корпоративных споров» рассматриваются как критерии 

разграничения компетенции арбитражных судов и судов общей юрисдикции         

по корпоративным спорам, так и справедливо отмечается проблема отсутствия 

специального законодательного регулирования рассмотрения корпоративных 

споров судами общей юрисдикции, и то, что указанная проблема не может        

быть решена путем применения гл. 28.1 АПК РФ по аналогии. Также автор 

обращается к рассмотрению актуального и дискуссионного вопроса о 

международной подсудности корпоративных споров. В целом следует    

поддержать высказанную в диссертационном исследовании идею о   

необходимости в условиях современного санкционного давления допущения в 

некоторых случаях защиты прав российских участников иностранных 

юридических лиц в арбитражных судах РФ. 

Третья глава диссертационного исследования посвящена таким         

отдельным процессуальным институтам, как обеспечительные меры, мировое 

соглашение, групповые и коллективные иски в корпоративных спорах. Автор 

обращается к актуальной проблематике мирного урегулирования      

корпоративных споров. Отмечая практическую сложность заключения       

мирового соглашения по ряду корпоративных споров, диссертант предлагает 

заслуживающую внимания новую модель урегулирования посредством  

заключения «корпоративного процессуального договора». Также автор                        

обращается к рассмотрению особенностей групповых исков в корпоративных 

спорах. В работе развивается высказанная в науке гражданского      

процессуального права идея (М.А. Ерохова) о выделении в корпоративных     

спорах не только групповых, но и коллективных исков. 

В четвертой главе диссертации рассматриваются некоторые особенности 

доказывания по делам об оспаривании экстраординарных сделок и взыскании 

убытков в пользу юридического лица. В работе поддержана и дополнительно 

аргументирована позиция Верховного Суда РФ, согласно которой при 

рассмотрении дела о признании крупной сделки  недействительной суд  должен 
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оценивать, прежде всего, качественный критерий такой сделки. Формальное 

несоответствие крупной сделки количественному критерию не может служить 

основанием для отказа в удовлетворении искового заявления. 

В представленном диссертационном исследовании имеется и ряд других 

интересных и, конечно же, заслуживающих внимания положений. 

Практическая значимость исследования заключается в предложениях по 

совершенствованию законодательства и правоприменительной практики. 

Диссертантом предложен ряд дополнений в Постановление Пленума      

Верховного Суда РФ от 26 июня 2018 г. № 27 «Об оспаривании крупных сделок     

и сделок, в совершении которых имеется заинтересованность», которые могут 

облегчить доказывание имеющих существенное значение для указанной   

категории споров обстоятельств. Также в работе справедливо указывается на 

проблемы доказывания по делам о взыскании убытков с руководителей 

некоммерческих организаций и обосновывается необходимость принятия 

Постановления Пленума ВС РФ, аналогичного Постановлению Пленума ВАС     

РФ № 62 от 30 июля 2013 г. 

Вместе с тем, представленная Р.В. Третьяковым диссертация, как и          

всякое научное исследование, не лишена недостатков и спорных положений. 

1. В работе на основании анализа феномена корпоративного конфликта 

сформулировано понятие корпоративного спора в сущностном (широком) смысле 

как формально признанного разногласия сторон, характеризующееся 

противостоянием интересов участников корпоративных отношений, причиной 

которого выступает стремление сторон обеспечить контроль над активами 

корпорации. Такое определение вызывает ряд вопросов. Во-первых, требует 

пояснений, что подразумевается под «контролем над активами корпорации», 

учитывая, что в отношении корпоративных организаций их участники имеют 

корпоративные права. Во-вторых, корпоративные споры возникают в связи с 

участием и управлением как в коммерческих, так и некоммерческих корпорациях. 

В-третьих, такие споры могут возникать как из имущественных, так и 

неимущественных отношений, связанных с участием в корпоративных 
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организациях и управлением ими. Более того, например, корпоративные споры 

часто возникают в связи с выходом участника из общества с ограниченной 

ответственностью. 

2. В положении на защиту № 2 указывается, что в аспекте предметного и 

юрисдикционного критериев корпоративный спор в узком смысле - это спор, 

инициируемый участниками корпоративных отношений в суде общей юрисдикции 

или арбитражном суде, который подлежит рассмотрению посредством 

использования специализированной процессуальной формы с целью защиты прав и 

законных интересов, связанных с участием и управлением корпорацией. В 

диссертационном исследовании под специализированной процессуальной формой 

понимается разновидность процессуальной формы, поскольку она относится к тем 

делам, для которых законодательством установлен особый порядок рассмотрения и 

разрешения (стр. 64-65 работы). Таким образом, под специализированной 

процессуальной формой понимается особый порядок рассмотрения      

определенных категорий дел. Возникает вопрос о необходимости выделения 

понятия «специализированная процессуальная форма», так как это приводит к 

размыванию понятия процессуальной формы как особой системы гарантий, 

всецело направленных на установление действительных обстоятельств дела и 

реальную (максимально качественную) защиту различных прав и интересов     

лиц1. Более того, следует обратить внимание, что в ГПК РФ в отличие от АПК    

РФ не установлены специальные правила рассмотрения корпоративных         

споров из чего, следуя логике автора, напрашивается вывод о том, что они не 

рассматриваются в «специализированной процессуальной форме». 

3. В диссертационном исследовании поднимается актуальная проблема 

защиты прав российских участников иностранных юридических лиц. В положении 

на защиту № 7 делается вывод о том, что корпоративные споры, связанные с     

осуществлением российскими участниками своих корпоративных прав в рамках 

 
1 Туманов Д.А. Защита общественных интересов в гражданском судопроизводстве: 

монография. – М.:ИД «Городец», 2024. - С. 161-162. 
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иностранного юридического лица, должны рассматриваться на территории 

Российской Федерации. Представляются необходимыми пояснения диссертанта, 

должно ли указанное правило распространяться на все без исключения споры, 

связанные с защитой «российскими участниками своих корпоративных прав в 

рамках иностранного юридического лица». В работе на стр. 106 работы 

указывается, что «ситуации, когда истец или ответчик в рамках корпоративного 

спора являются гражданами Российской Федерации или проживают на ее 

территории, соответствуют критерию связанности спора с территорией Российской 

Федерации». При этом следует обратить внимание, на разъяснения, данные в п. 15 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 N 23 "О рассмотрении 

арбитражными судами дел по экономическим спорам, возникающим из 

отношений, осложненных иностранным элементом" о том, что арбитражный суд 

устанавливает наличие тесной связи спорного правоотношения с территорией РФ 

каждый раз с учетом всех обстоятельств дела. Подтверждением наличия тесной 

связи спорного правоотношения с территорией Российской Федерации, в 

частности, могут служить доказательства того, что территория Российской 

Федерации является местом, где должна быть исполнена значительная часть 

обязательств, вытекающих из отношений сторон; предмет спора наиболее тесно 

связан с территорией Российской Федерации; основные доказательства по делу 

находятся на территории Российской Федерации; применимым к договору правом 

является право Российской Федерации; регистрация физическою лица, 

осуществляющего функции органа управления иностранной компании на 

территории Российской Федерации, произведена по месту жительства на 

территории Российской Федерации; коммерческая деятельность ориентирована на 

лиц, находящихся в юрисдикции Российской Федерации и т.д. Таким образом, 

требует дополнительный аргументации вывод о том, что только того факта, что 

истец или ответчик являются гражданами РФ или проживают на территории РФ 

достаточно для установления наличия тесной связи спорного правоотношения с 
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территорией РФ. 

4. В параграфе, посвященном обеспечительным мерам в корпоративных 

спорах, диссертант приходит к выводу о «применении пониженного стандарта 

доказывания». Возникает вопрос о том, что по мнению автора означает понятие 

«стандарт доказывания» в связи с тем, что в настоящее время в науке гражданского 

процессуального права этот вопрос является дискуссионным. 

5. В положении на защиту № 6 диссертантом предложено ввиду 

юридических сложностей заключения мирового соглашения между       

участниками корпоративных отношений по корпоративному спору     

сформировать правовой механизм утверждения судами корпоративного 

процессуального договора как самостоятельной формы урегулирования 

корпоративного спора в рамках отправления правосудия. При этом в работе 

указывается, что утверждение такого «корпоративного процессуального    

договора» как и утверждение мирового соглашения должно влечь за собой 

прекращение производства по делу. При этом следует обратить внимание, что 

согласно п. 1 ст. 67.2 Гражданского кодекса РФ заключить между собой 

корпоративный договор об осуществлении своих корпоративных прав         

(договор об осуществлении прав участников общества с ограниченной 

ответственностью, акционерное соглашение) могут участники хозяйственного 

общества или некоторые из них, в соответствии с которым они обязуются 

осуществлять эти права определенным образом или воздерживаться       

(отказаться) от их осуществления, в том числе голосовать определенным     

образом на общем собрании участников общества, согласованно осуществлять 

иные действия по управлению обществом, приобретать или отчуждать доли в      

его уставном капитале (акции) по определенной цене или при наступлении 

определенных обстоятельств либо воздерживаться от отчуждения долей       

(акций) до наступления определенных обстоятельств. Согласно п. 5 указанной 

статьи не создает обязанностей для лиц, не участвующих в нем в качестве сторон 
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(ст. 308 ГК РФ). Как соотносится предлагаемая диссертантом конструкция 

«корпоративного процессуального договора» с положениями ГК РФ о 

корпоративном договоре? По каким категориям дел по корпоративным спорам 

возможно его утверждение и в чем его существенные отличия от мирового 

соглашения, которое может содержать в себе положения корпоративного договора 

(например, по делам об исключении участника из общества с ограниченной 

ответственностью)? 

6. На стр. 143 диссертационного исследования указано, что «при анализе 

норм АПК РФ выделены следующие признаки коллективного иска, подающегося в 

рамках корпоративного спора». Однако в АПК РФ нет положений, которые давали 

бы основание для выделения «коллективного иска в рамках корпоративного 

спора». В ч. 3 ст. 225. 2 АПК установлены некоторые специальные правила для 

корпоративных споров по требованиям о защите прав и законных интересов 

группы лиц. Поэтому необходимо уточнение, о каких положениях закона идет 

речь. Далее на стр. 148 работы и в положении на защиту № 5 автор дает 

определение коллективного иска по корпоративному спору как комплекса 

тождественных требований участников корпоративных отношений, направленных 

на защиту интересов корпорации, которые предъявляются соистцами с целью 

понудить ответчика исполнить обязательства перед корпорацией. В связи с 

указанным определением возникает ряд вопросов. Во-первых, по каким категориям 

дел по корпоративным спорам возможно предъявление «коллективного иска», так 

как под указанное определение явно не подпадают дела об оспаривании решений 

общих собраний участников юридического лица или об оспаривании крупных 

сделок и сделок с заинтересованностью, так как их целью не является        

«понудить ответчика исполнить обязательства перед корпорацией». Во-       

вторых, представляются необходимыми пояснения, в чем сущностные отличия 

коллективного иска от процессуального соучастия (ст. 46 АПК РФ). 
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7. На стр. 188 диссертации указывается, что «до изменений, внесенных 

Федеральным законом от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ2, исковые заявления о 

привлечении руководителей некоммерческих организаций (ст. 22 ГПК) к 

ответственности за убытки достаточно часто удовлетворялись арбитражными 

судами, поскольку истец мог доказывать вину директора в определённом порядке». 

Данное положение требует пояснений, так как и до принятия Федерального закона 

от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ к подведомственности арбитражных судов в силу 

прямого указания ст. п. 2 ст. 33 и ст. 225.1 АПК не относились дела о взыскании 

убытков с лиц, входящих в органы некоммерческого юридического лица, за 

исключением некоммерческих организаций, указанных в ст. 225.1 АПК РФ. 

Вышеуказанные вопросы являются поводами к развитию дискуссии по 

исследованной проблематике и не влияют на общую положительную оценку 

диссертационного исследования. 

Основные положения диссертации нашли отражение в автореферате, а также в 

восьми публикациях, в том числе (пять из них) - в рецензируемых научных 

изданиях, рекомендованных ВАК при Министерстве науки и высшего образования 

РФ. 

На основании вышеизложенного следует сделать вывод о том,                               

что диссертационное исследование Третьякова Романа Вадимовича на                         

тему «Особенности судебного рассмотрения корпоративных споров» соответствует 

требованиям, установленным разделом II Положения о присуждении ученых 

степеней, утвержденного Постановлением Правительства Российской     

Федерации от 24.09.2013 г. № 842, предъявляемым к диссертациям                                  

на соискание ученой степени кандидата юридических наук, является                       

научно-квалификационной работой, в которой содержится решение научной                 

задачи,   имеющей   значение   для    частноправовых   (цивилистических)   наук,   в    

 

 
2 См.: Федеральный закон от 28 ноября 2018 г. № 451 -ФЗ (с изм. и доп. от 17 октября 

2019 г., № 343-ФЗ) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» // СЗ РФ. 2018. № 49, (ч. I), ст. 7523; 2019. № 42, ст. 5808. 
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особенности для развития теории и практики цивилистического процесса,

обладает актуальностью, научной новизной, теоретической и практической

значимостью, характеризуется высокой степенью достоверности и

обоснованности; автор работы - Третьяков Роман Вадимович заслуживает

присуждения учёной степени кандидата юридических наук по научной

специальности 5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки.
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