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ОТЗЫВ 
ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА 

доктора юридических наук, доцента Ворониной Натальи Павловны 
на диссертацию Хайрединова Вадима Александровича на тему: 
«Эколого-правовая ответственность организаций как элемент 

устойчивого развития», представленную на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук по специальности  

5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки 
 

Представленное диссертационное исследование Вадима Александровича 

Хайрединова посвящено актуальной и непростой проблеме – применению 

института эколого-правовой ответственности коммерческих организаций в 

контексте реализации Концепции устойчивого развития. В настоящее время 

науке экологического права продолжаются дискуссии о возможности выделения 

эколого-правовой ответственности в качестве самостоятельного вида 

юридической ответственности, включая добровольную экологическую 

ответственность в концепции позитивной юридической ответственности. В 

связи с этим диссертация представляет интерес для теории экологического 

права, поскольку вносит ощутимый вклад в разработку теоретико-правовых 

основ эколого-правовой ответственности. Особую актуальность выбранной 

автором проблематике придает тот факт, что традиционный подход к институту 

юридической ответственности за экологические правонарушения в ее 

ретроспективном (негативном) понимании перестал отвечать запросам 

государственной политики в сфере охраны окружающей среды и обеспечения 
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экологической безопасности, выраженной в ключевых документах: Стратегии 

экологической безопасности Российской Федерации, Стратегии научно-

технологического развития Российской Федерации, Национальном проекте 

«Экологическое благополучие». Как верно подчеркивается автором, 

современные экологические вызовы оказывают влияние на институт эколого-

правовой ответственности, который претерпевает значительные изменения с 

учетом реализации концепции устойчивого развития и интеграция в бизнес-

среду ESG-принципов для объединения экономических, социальных и 

экологических аспектов функционирования организаций как субъектов, 

осуществляющих хозяйственную деятельность. В связи с этим представляется 

актуальным и обоснованным новое научное осмысление двойственной роли 

организаций как субъектов хозяйственной деятельности (которые, с одной 

стороны, выступают основными причинителями экологического вреда, а с 

другой стороны – ключевыми субъектами по достижению Целей устойчивого 

развития). Такой подход позволит обеспечить эффективную охрану 

окружающей среды, рациональное природопользование и экологическую 

безопасность с учетом смещения акцента с возмещения экологического вреда 

на его предупреждение.  

Представленная рукопись диссертации отвечает требованиям внутреннего 

единства и соответствует теме. Во введении автором грамотно определены цель, 

задачи, объект и предмет исследования. Теоретическая база диссертации 

представлена классическими и современными концепциями как науки 

экологического права, так и в целом теории права по вопросам негативной 

(ретроспективной) и позитивной (перспективной) юридической 

ответственности. Автором в исследовании задействованы обще- и частно-

научные методы исследования. Диссертантом уместно применены формально-

юридический, сравнительно-правовой, статистический и иные методы. 

Применение перечисленной методологии дало возможность автору 

осуществить комплексный анализ объекта и предмета исследования. 
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Структура и логика работы являются обоснованными: начав научное 

исследование с рассмотрения теоретико-правовых основ эколого-правовой 

ответственности организаций (раскрыты юридическая природа эколого-

правовой ответственности в теории экологического права; понятие и 

особенности эколого-правовой ответственности организаций в контексте 

устойчивого развития; становление и развитие института эколого-правовой 

ответственности; цели, функции и принципы эколого-правовой 

ответственности), диссертант переходит к глубокому анализу основания 

эколого-правовой ответственности организаций, учитывая двойственный 

характер ответственности, уделив внимание вопросам понятия и содержания 

экологического правонарушения как основания негативной (ретроспективной) 

эколого-правовой ответственности организаций, включая их классификацию и 

эколого-ответственного поведения организаций как основания позитивной 

(перспективной) эколого-правовой ответственности организаций. 

Анализ диссертационного исследования позволяет говорить о достаточно 
полном и качественном решении поставленных исследовательских задач. 
Автором:  

– выявлена правовая природа и сущность эколого-правовой 

ответственности организаций в контексте реализации Концепции устойчивого 

развития; обоснован выбор коммерческих организаций как субъектов эколого-

правовой ответственности и определены основные исторические предпосылки 

формирования института эколого-правовой ответственности; 

– определены цели, функции и выявлены специальные принципы 

института эколого-правовой ответственности организаций; доказано, что 

специфика института проявляется в его особых функциях: восстановительной, 

выражающейся в восстановлении нарушенного состояния окружающей среды 

и превентивной, не допускающей нарушения состояния окружающей среды; в 

качестве приоритетного принципа выделен принцип презумпции 

потенциальной экологической опасности любой намечаемой хозяйственной 

деятельности; 
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– определено понятие экологического правонарушения как основания 

эколого-правовой ответственности с учетом специальных субъектов, выявлены 

его признаки, отвечающие целям устойчивого развития и кроме основных 

признаков экологических правонарушений исходя из общей теории 

ответственности, предложен признак экологичности и разработано его 

содержание (посягательство на специфический объект; причинение вреда 

окружающей среде и (или) здоровью человека; создание угрозы причинения 

вреда окружающей среде и (или) здоровью человека; не причинение вреда и не 

создание угрозы причинения такого вреда, но нарушающее порядок 

экологического управления, включая все его правовые инструменты, создающее 

невозможность либо трудность обеспечения экологической безопасности); 

наряду с этим раскрыты последствия экологических правонарушений в 

контексте устойчивого развития; 

– в отдельных параграфах предложена авторская классификация 

экологических правонарушений, совершаемых организациями: посягающие на 
окружающую среду и отдельные природные объекты (по критериям: 
воздействие на окружающую среду, нарушение прав специфических субъектов 
экологического права); и экологические правонарушения, посягающие на 
экологическую безопасность устойчивого развития; 

– исследованы добровольные экологические механизмы как форма 

выражения эколого-ответственного поведения организаций как основания 

эколого-правовой ответственности; установлено, что документальное 

внедрение добровольных экологических механизмов оформляется в виде 

отчетов об устойчивом развитии организаций, в которых организация 

раскрывает принятые на себя обязательства по соблюдению экологической 

ответственности;  

– высказаны предложения по совершенствованию законодательства и 

института эколого-правовой ответственности организаций, включая 

предложения по повышению качества добровольных экологических 

механизмов. 
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Теоретическая и практическая значимость исследования были 

предопределены нацеленностью соискателя на решение современных проблем 

теории и практики экологического права, в том числе посредством разработки 

теоретических положений, обосновывающих особенности применения эколого-

правовой ответственности организаций как позитивной (перспективной) 

ответственности, которая выражается не в претерпевании санкций или 

обязанности соблюдения экологических требований, а в добровольном 

внедрении экологических механизмов в корпоративное управление. Следует 

отметить межотраслевой контекст исследования, который включает анализ 

взаимодействия норм экологического, административного и иного 

законодательства, позволивший автору сформулировать выводы, 

представляющие интерес не только для экологического права, но и для других 

отраслей, в частности, административного права, а также разработать 

предложения по совершенствованию законодательства, направленные на 

преодоление отраслевой несогласованности между нормами экологического и 

административного права. 

Интересны предложения автора о классификации экологических 

правонарушений, посягающих на окружающую среду и отдельные природные 

объекты, в связи с выбором им в качестве критерия: нарушение прав 

специфических субъектов экологического права – будущих поколений. В 

отношении прав будущих поколений в теории права, в общем, и в теории 

экологического права, в частности, пока нет устоявшейся позиции, вместе с тем, 

с учетом анализа международного и национального законодательства, 

соискатель обозначает свою позицию по этому вопросу: поддерживает идею 

самостоятельности прав будущих поколений, и подчеркивает, что механизмом 

защиты экологических прав будущих поколений может выступать именно 

эколого-правовая ответственность. 

Не меньшую теоретическую и практическую значимость имеет вывод 
автора о необходимости при осуществлении хозяйственной деятельности 
привлекать к обсуждению проектов хозяйственной деятельности, негативное 
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воздействие от которой создает угрозу причинения экологического вреда 
исконной среды обитания и традиционного природопользования, необходимых 
для обеспечения традиционного образа жизни коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации, 
представителей коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего 
Востока Российской Федерации, а также предложение отразить указанный 
показатель в Приказе Минэкономразвития России от 1 ноября 2023 г. № 764 «Об 
утверждении методических рекомендаций по подготовке отчетности об 
устойчивом развитии» с критериями: доля заседаний органов управления 
организации по планированию хозяйственной деятельности, в которых приняли 
участие представители коренных малочисленных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока Российской Федерации; доля принятых решений с учетом 
мнения представители коренных малочисленных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока Российской Федерации. 

Исходя из текста работы, можно констатировать, что цель, поставленная 

автором, которая заключается в том, чтобы разработать теоретические 

положения, раскрывающие особенности применения эколого-правовой 

ответственности организаций как элемента устойчивого развития, на основе 

критического анализа нормативных правовых актов, научных исследований и 

правоприменительной практики, а также сформулировать научно обоснованные 

предложения по совершенствованию действующего законодательства в данной 

сфере, полностью достигнута.  

Положения, выносимые на защиту, отвечают требованиям научной 

новизны, являются аргументированными, отражающими содержание работы и 

соответствующими поставленной цели исследования. 

Достоверность и обоснованность научных положений, выводов и 

предложений, изложенных в диссертационном исследовании, заключается в 

том, что они базируются на глубоком анализе и осмыслении норм права и 

практики его применения, а также на исследовании и обобщении теоретических 

работ в рассматриваемой сфере. Достойной видится источниковедческая основа 
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работы: диссертант в своем научном исследовании использует достаточное 

количество нормативных источников, научной юридической литературы, 

данных официальной статистики и материалов правоприменительной 

практики, подтверждающих позицию автора. 

Работа написана доступным языком, что говорит о понимании соискателем 

сущности исследуемых проблем, ясной оценке и глубоком анализе теории и 

практики экологического права. При этом дискуссия с оппонентами ведется им 

в корректной форме, а высказываемые в порядке дискуссии замечания носят 

аргументированный характер. 

Стиль и оформление работы отвечают предъявляемым требованиям. 

Автореферат и публикации автора в полной мере отражают основное 

содержание диссертации и позволяют судить о степени полноты и 

завершенности работы в соответствии с поставленными автором целями.  

Вместе с тем, высокий научный уровень данного исследования не 

исключает наличия отдельных дискуссионных вопросов, требующих 

обсуждения. 

1. Вы определяете позитивную ответственность как самостоятельный вид 

юридической ответственности. Однако классический признак юридической 

ответственности – обеспеченность государственным принуждением. 

Добровольное внедрение наилучших доступных технологий или страхование 

рисков осуществляется организацией по собственной инициативе. Отсюда 

возникают вопросы: не размывает ли это границы между правовой 

обязанностью и морально-этическим долгом? И где проходит граница, после 

которой отсутствие превентивных мер становится основанием для применения 

именно государственно-правовых санкций?  

2. Включение в определение правонарушения формулировки «без 
наличия вины» применительно к организациям представляется спорным в 
рамках публичного права. Если мы говорим об административной 
ответственности юридического лица, то составы гл. 8 КоАП РФ традиционно 
конструируются либо с умышленной, либо с неосторожной формой вины 
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организации (как непринятие всех зависящих от нее мер). Не приведет ли 
легализация безвиновной ответственности организаций в Вашей трактовке к 
неоправданному смешению гражданско-правового института ответственности 
владельца источника повышенной опасности и административно-деликтного 
правоотношения? 

3. Обосновывая выбор субъектного состава исключительно коммерческих 

организаций, Вы выводите индивидуальных предпринимателей за рамки 

предмета исследования, указывая на незначительность их негативного 

воздействия и организационную неспособность интегрировать модели 

корпоративной социальной ответственности. Данное утверждение 

небесспорно. Во-первых, деятельность индивидуальных предпринимателей в 

отдельных сферах природопользования (например, недропользования, 

лесозаготовки, промышленного рыболовства) часто оказывает кумулятивный 

негативный эффект, сопоставимый с деятельностью малых предприятий. Во-

вторых, индивидуальные предприниматели выступает полноценными 

субъектами ретроспективной административной и имущественной 

ответственности. В связи с этим возникает вопрос: не приводит ли 

предложенное Вами исключение индивидуальных предпринимателей из сферы 

перспективной эколого-правовой ответственности к возникновению 

нормативного пробела? И возможны ли альтернативные правовые конструкции 

персональной перспективной ответственности для этой категории субъектов? 

4. В работе Вы справедливо констатируете наличие серьезной проблемы 

«гринвошинга» (недобросовестной практики формирования имиджа 

экологической ответственности корпорациями при фактическом отсутствии 

реальных природоохранных мероприятий). При этом Вы указываете, что 

внедрение добровольных экологических механизмов являются ключевым 

элементом предлагаемой Вами модели позитивной эколого-правовой 

ответственности. Однако проблема верификации этого процесса осталась за 

рамками детального анализа. Существует риск того, что предложенный 

институт перспективной ответственности превратится из инструмента 
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обеспечения устойчивого развития в легализованный канал распространения 

недостоверной экологической информации. В связи с этим возникает 

следующий вопрос: какие конкретно правовые инструменты или механизмы 

объективного контроля Вы могли бы предложить для квалификации действий 

организации именно как добросовестной реализации позитивной юридической 

ответственности, а не как акта гринвошинга? 

5. В параграфе 2.3 Вами проведен анализ нефинансовых отчетов об 

устойчивом развитии с учетом требований, установленных приказом 

Минэкономразвития от 1 ноября 2023 г. №764 «Об утверждении методических 

рекомендаций по подготовке отчетности об устойчивом развитии». Вместе с 

тем, в тексте работы не нашел отражения анализ Национального стандарта 

ГОСТ Р 71198-2023 «Индекс деловой репутации субъектов 

предпринимательской деятельности (ЭКГ-рейтинг)», (а с 13 июня 2026 г. 

вступил в силу ГОСТ Р 71198-2026 - вторая редакция ЭКГ-рейтинга), который 

позиционируется именно как национальный стандарт ESG-трансформации 

российских компаний. В связи с этим, не требует ли корректировки Ваша 

концепция дуализма ответственности? Не считаете ли Вы возможным считать 

высший балл в данном рейтинге доказательством экологичного поведения как 

основания эколого-правовой ответственности в позитивном (перспективном) 

аспекте, упомянутом Вами в положениях 1,2 и 4, выносимых на защиту? 

 Высказанные выше суждения никак не влияют на общую положительную 
оценку работы и носят дискуссионный характер.  

На основании вышеизложенного, считаю возможным оценить 

диссертацию Хайрединова Вадима Александровича по теме: «Эколого-

правовая ответственность организаций как элемент устойчивого развития» 

как самостоятельную завершенную научно-квалификационную работу, 

в которой разработаны новые теоретические положения, раскрывающие 

особенности применения эколого-правовой ответственности организаций 

как элемента устойчивого развития, которые можно квалифицировать 
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