






























отзыв
нд автореферат диссертацци Столповских Никиты Олеговцча

<стандарт доказыванпя в делдх о песостOятельности (бапкротстве) и
делдх искового проIлзЕодства с участшем должнпкa)), представленпой на

сопскание учепой степенrr кандrrдата юрпдпческих паук по
специаJIьности 5.1,3. Частно-правовые (цивилпстшческие) науки

(юридпческпе науки)

Актуальность темы диссертационного исследования Столповских

Никиты Олеговича обусловлена высокой практической востребованностью

решения проблемы оllределеция предмета доказываlния по обособленным

спорам в делах о банкротстве.

Так называемый повышенный стандарт доказывания, появившийся

впервые в вопросilх обоснованности включения в реестр требований

кредиторов денежных требований, основанньж лишь на расписке (либо

платежном документе), lоридиtlеских

фактов, входящих в фиltаrtсовых

возможностей конкурсного кредитора посредством ((ясных и убедительных

локазательств)). Впоследствии повышенный стандарт доказывания IIолучил

предполагал не только исследование

основание иска, но и выяснение

распространение среди других обособлецных опоров в деле о банкротствс, з

также за его пределами.

Следует согласиться с

(осложнено нетипичными для

закономерностями формирования

большинства других гражданских дел

и распределеншI доказательственного

в высокой вероятности сговора долкника

и аффилированного конкурсного кредитора, а также в неравном доступе к

диссертантом, что де.ltо о банкротстве

материала)), которые заключаются

информации о хозяйственной жизни должника (и к соответствующим

доказательствам). решение указанной проблемы представлено в пятом

положении, выносимом на защиту.

В представленной работе анализируется правовое явление, IIе

зафиксированное в нормах права, но активно применяемое в судебной

практике. В связи с этим построение концепции о стандарте доказывания



предполагает в первуIо оtlередь I]оисt( проблеI,tы, Ila peltlelII,1e которой Mo)ltcТ

быть tlаправлеrr создаваемый праI]овои меха}IизN,I, а затем разработку

критериев и правовых последствий такого механизма.

,Щиссертация обладает научной новизной, которая отражена в

положениях, выносимых на защиту. В результате определеция правовой

природы повышенного стандарта доказывания в делах о банкротстве и

выявления процессуatльных особенностей, возникающих при рассмотрении

судом соответствующих заявлений, автор пришел к аргументированным

выводам.

Щинамика законодательства о банкротстве свидетельствует о поиске

наиболее конструктивного варианта регулирования доказательственной

деятельности сторон, при этом в теории процессуапьного права отсутствует

общепринятое представление о месте стандарта доказывания в институте

доказательственного права. В представленной работе изложены разные точки

зрения на этот счет: стандарт доказывания как способ определения предмета

доказывания, либо правило распределения бремени доказывания, либо

способ оценки доказательств. .Щиссертантом сделан арryментированный

вывод в пользу третьего подхода,

Второе и третье положение, выносимое на защиту, представляется

крае)гольным, поскольку содержит в себе вывод автора о том, что

повышенный стандарт доказывания обеспеqивается использованием прямых

доказательств. Учитывая способность аффилированных кредиторов влиять

на бизнес-процессы должника (и отсутствие такой возможности у (tsнешllих>

кредиторов), представляется убедите.:tьным tsывол aв,r.Opa tl .loм, чt,t.r наuIичие

лрямых доказательств задолженности tsыступает гарантией справедливого

распределения конкурсной массы.

В четвертом положении, выносимом на защиту, изложены

верификации доказательств в вышестоящих судах также

аргумецты о

с позиции

повышенного стандарта доказывания.



В пятом положеItии, выносимом }Ia защит)! l1редставлено сравнение

между оформлением и исполнением договора в обычной ситуации и в

ситуации неплатежеспособности одной из сторон. Очевидно, что анализ

управленческого цикла сделок по обременению обязательств должника,

сделок по выводу активов долхника (сделки с признаками фиктивности, с

нерыночными условиями или с аффилированными лицами) может иметь в

качестве цели не столько оформление того или иного события хозяйственной

жизни юридического лица, сколько причинение вреда ((внешним)

кредиторам. Указанное наблюдение с точки зрения доказательственной

деятельности лиц, участвующих в деле о банкротстве, имеет важное значение

для развития /]ок,tриI]ы процессуалыIого праl}а.

,Щиссертантом выносится на защиту ряд положений, которые в целом

составляют новый оригинальныи и научно обоснованный подход к

пониманию предела доказывания в делах о банкротстве,

Положения, выносимые на защиту диссертантом, достаточно полно

аргументированы, обоснованы, отличаются соответствующей степенью

научной новизны, достоверны и в целом заслуживают поддержки. Вместе с

тем, отдельные выводы автора в рамках диссертационного исследования

носят дискуссионный характер или требуют дополнительной аргументации.

1, В шестом положении, выносимом на защитуl отмечается, что прl1

оценке доказательств в спорах с аффилированными контрагентами

должника должны быть учтены закономерности, характерные для

взаимоотношений между лицами, объединенными общими

экономическими инr,сресами. В связи с этим возникает вопрос: если

бремя доказывания экономических правоотношений между группой

компании возложить на ответчика по обособленному спору

(аффилированное лицо), то посредством каких механизмов и (или)

средств доказыванIя можно перепроверить предоставленные таким

лицом сведения?



2. Если рассмотреть повьпtlеttlrый cTaH/IapT доказьiвания с точки

зрения увеличения юридических фактов, входяlцих в предмет

доказывания, то кто определяет итоговый предмет доказывания по

обособленному спору? Требуется ли в данном случае прямое

указание суда в определении о принятии заrIвления к производству

на включение в предмет доказывания допоJIнительных

обстоятельств?

3. В седьмом положении, выносимом на защиту, сделаны выводы

относительно пониженного стандарта доказывания, Если

согласиться с таким механизмом установления обстоятельств по

делу, то будут ли содержаться в итоговом судебном акте

преюдициальные факты?

Указанные вопросы носят дискуссионный характер и не умаJIяют

высокого значения выводов диссертанта для науки цивилистического

процессуальноIо права.

Автореферат и публикации автора отражают содержание диссертации.

Подготовка диссертации на основе богатой и разнообразной

теоретической, нормативной и эмпирической базы заслуживает высокой

оценки и подтверждает достоверность полученных результатов.

Теоретическая значимость положений и выводов диссертационного

исследования обусловлена новизной полученных результатов, которые

дополняют и развивают представления о доказательствеяной деятельности в

арбитражном процессе.

Практическм значимость результатоR исслелования опрелеляется

возможностью использования выводов и рекомендаций. содержащихся в

диссертации, в дальнейшей научной разработке исследуемой темы, а также в

качестве теоретической основы для совершенствования процессуального

законодательства и практики правоприменения. Кроме того, работа,

проведенная автором диссертационноIо исследования, может служить

серьезным подспорьем в проведении учебных заttятий по rcypcy банкротство.



Таким образом, диссертация Столповских Никиты С)леговича

<Стандарт доказывания R делах а несостояIелыIости (банкротстве) и делах

искового производства с участием должника)), является законченным

научным трудом, отвечает требованиям раздела II Полохения о присуждении

ученых степеней, утвержденного постановлением Правительства Российской

Федерации от 24 сентября 2013 г. N 842, предъявляемым к диссертациям на

соискание ученой степени кандидата юридических наук, содержит решение

задачи имеющей значение для науки цивилистического процессуального

права и в полной мере соответствует специальности 5.1.3. Частно-правовые

(цивилистические) науки (юридические науки).

Столповских Никлrта Олегович заслуживает присуждения уrеной
степени кандидата юридических наук по специальности 5.1.З. Частно-

правовые (цивилистические) науки (юридические науки).

кандидат юридических наук,
доцент кафедры предпринимательского права,
гражданского и арбитражного процесса
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