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ОТЗЫВ
ведущей организации на диссертацию Ефимова Кирилла Андреевича

«Корпоративный шантаж» как форма злоупотребления правом в
хозяйственных обществах», представленную на соискание учёной

степени кандидата юридических наук по специальности
5.1.3. - Частно-правовые (цивилистические) науки.

Актуальность темы представленного Ефимовым К.А. диссертационного

исследования не вызывает сомнений и в полной мере раскрывается в

указанных диссертантом законотворческом,
правоприменительном аспектах.

До настоящего времени проблемы, связанные со злоупотреблением

правом, сохраняют свою теоретическую и практическую значимость, в том
числе в сфере корпоративных отношений. Это подтверждается ростом числа

корпоративных споров, рассматриваемых судами, в том числе споров,
передаваемых на рассмотрение Верховного суда Российской Федерации,

диссертационными исследованиями
изменениями и развитием корпоративного законодательства. Полагаем, что

обсее ганино развития правого регулирования
формирования непротиворечивой судебной практики в данной области
невозможны без проведения доктринальных исследований.



Диссертация посвящена исследованию недобросовестного поведения,

имеющего место в корпоративных отношениях, а именно т.н.
корпоративного шантажа. Само по себе злоупотребление правом и
возникающие в связи с данным правовым явлением вопросы нашли
отражение во многих научных трудах, что также следует из научной
литературы, на которую имеются ссылки в диссертации. Однако
корпоративный шантаж как частный случай злоупотребления правом
объектом комплексного теоретического осмысления не являлся. Остаются не

исследованными такие вопросы как его понятие, место среди иных частных
случаев злоупотреблений правом, признаки корпоративного шантажа. В том

числе поэтому в рамках корпоративных споров возникают сложности в
доказывании наличия в действиях сторон признаков корпоративного
шантажа.

Структура работы включает в себя введение, три главы, разделенные на

восемь параграфов, заключение, список литературы. Изложение отличается

последовательностью. Структурные единицы исследования находятся во

взаимосвязи: каждый последующий параграф логически дополняет
предыдущий, обеспечивая целостное и последовательное изложение

материала. Выводы, сформулированные в параграфах, положены в основу
выносимых на защиту положений. Работа написана научным языком.

В основе исследования находятся 294 детально изученных источника

литературы (с. 192-221), из которых 124 относятся к правоприменительным

актам (с. 193-205), что согласуетсяс практикоориентированной
направленностью исследуемой темы. В свою очередь, это не умаляет
значимости изученной диссертантом и использованной при написании
диссертации научной литературы.

Апробация работы и публикации соответствуют предъявляемым
требованиям к диссертациям, представляемым на соискание ученой степени

кандидата юридических наук. В соответствии с авторефератом основные

положения и выводы диссертации нашли отражение в восьми научных
публикациях, среди которых четыре статьи опубликованы в ведущих
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рецензируемых научных журналах, рекомендованных Высшей
аттестационной комиссией Министерства науки и высшего образования
Российской Федерации для опубликования результатов диссертационных

исследований (с. 18). Отдельные тезисы обсуждены на восьми научных
конференциях (с. 18).

В работе использованы общенаучные и частно-научные методы, что
обеспечило полноту и всесторонность проведенного исследования.
Например, применяя общенаучные методы исследования, диссертант провел

достаточный анализ правового регулирования отношений, складывающихся

при осуществлении участниками хозяйственных обществ своих
корпоративных прав. При использовании историко-правового метода
проведено качественное исследование генезиса корпоративного шантажа в
континентальном праве и странах общего права.

Новизна полученных результатов и выводов определяется разработкой

теоретико-правового подхода к пониманию корпоративного шантажа как
формы злоупотребления правом.

Автором обосновано, что корпоративный шантаж является гражданским

правонарушением. Определены объект корпоративного шантажа, перечень
лиц, способных осуществлять корпоративный шантаж, характер действий,

совершаемых при корпоративном шантаже, перечень возможных негативных
последствий для хозяйственного общества в результате совершения таких

действий, а также цели, которые преследуются лицами, осуществляющими
корпоративный шантаж. На основании этого диссертантом сформулировано

понятие «корпоративный шантаж», которое может быть использовано при
совершенствовании действующего законодательства.

В результате анализа эмпирического материала, диссертантом определен

конкретный перечень корпоративных прав, которые могут являться средством

корпоративного шантажа, выявлены характерные признаки его проявления в

поведении участников корпоративных правоотношений. Отметим
сформулированные диссертантом условия, при которых исключается наличие
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признаков корпоративного шантажа в действиях участников корпоративных

отношений.

Диссертантом детально рассмотрены предусмотренные действующим

законодательством меры по охране и защите прав на предмет их
применимости к ситуациям, когда в корпоративных отношениях имеет место

корпоративный шантаж. Дана оценка эффективности таким мерам.
Предложены новые механизмы, призванные обеспечить защиту прав
участников корпоративных отношений, на которые посягают лица,
осуществляющие корпоративный шантаж.

К достоинствам диссертации следует отнести, в частности, следующие

научные результаты, обладающие обоснованностью и новизной.

Во-первых, в положениях, выносимых на защиту, диссертант указывает,
что объективная сторона корпоративного шантажа выражается в осуществлении

корпоративных прав, которые приводят или могут привести к затруднению
нормальной хозяйственной деятельности. Позитивно следует оценивать
сформулированное в диссертации понятие «затруднение нормальной
хозяйственной деятельностью». Так, на с. 40 диссертации указано, что под
нормальной хозяйственной деятельностью следует понимать процесс
осуществления обществом своих прав, соответствующих и необходимых для

осуществления избранных видов деятельности, в отсутствие создания со
стороны третьих лиц ограничений, не предусмотренных законом (право
общества на беспрепятственное осуществление хозяйственной деятельности).

Более того, в целях конкретизации указанного понятия, диссертантом
сформулирован конкретный перечень обстоятельств, наличие которых может

свидетельствовать о злоупотреблении правом в форме корпоративного шантажа,

что нашло свое отражение в положениях, выносимых на защиту (с. 10) и в тексте

диссертации (с. 40-41).
Во-вторых, следует обратить внимание на вывод диссертанта о том, что

несмотря на возникновение корпоративного шантажа именно как средства
корпоративного давления со стороны миноритарных участников, что описано на

с. 23-29 диссертации, в современных реалиях круг субъектов корпоративного
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шантажа не находится в зависимости от размера принадлежащей доли (пакета
акций) и возможности оказывать влияние на деятельность общества (с. 188). В

тексте диссертации на с. 46-47 реальными примерами подтверждается

относимость к лицам, осуществляющим корпоративный шантаж, помимо
миноритарных участников, также участников, без которых не могло быть
принято ни одно решение в обществе исходя из положений устава, и
мажоритарных участников.

В-третьих, интересным видится предложенный диссертантом перечень

корпоративных прав, посредством которых возможно осуществление
корпоративного шантажа. В диссертации выделены следующие права: право

голосовать на общем собрании, право на распоряжение долями (акциями), право

на информацию (право требовать предоставления документов или проведения

аудита), право требовать проведения заседаний коллегиальных органов
управления обществом, право на обращение в суд или административный орган

за защитой прав (с. 11-13). В параграфах 2.2, 2.3, 2.4 диссертации подобно
изложены причины, по которым именно перечисленные выше права могут быть

средством осуществления корпоративного шантажа. Полагаем, что проведенное

исследование в части определения у права потенциальной возможности быть

средством злоупотреблений является оригинальным в изучении теории
злоупотребления правом в целом.

В-четвертых, полагаем обоснованным вывод диссертанта на с. 174
диссертации о том, что способами защиты, направленными непосредственно на

предотвращение корпоративного шантажа, являются пресекательные способы

защиты, в то время как иные способы защиты, направленные на компенсацию
потерь (взыскание убытков) или восстановление существовавшего до нарушения

положения (оспаривание решений органов управления), направлены лишь на

борьбу с последствиями корпоративного шантажа. В качестве единственного

предусмотренного законодательством Российской Федерации пресекательного

способа защиты диссертант выделяет иск об исключении участника из общества

(с. 175), доказывая при этом на с. 176-177 достаточность исключительно лишь



факта злоупотребления правом для удовлетворения иска об исключении
участника из общества.

Диссертационное исследование обладает теоретической и практической

значимостью. Исследование формирует целостное научное представление о

корпоративном шантаже как форме злоупотребления правом. В работе
сформулированы новые теоретические положения и сделаны выводы, которые

могут быть учтены при развитии корпоративного права, в частности, дана
исчерпывающая характеристика корпоративного шантажа как неправомерного

поведения, предложен оригинальный подход к классифицированию
злоупотребления правом. Особое внимание уделено исследованию условий, в

зависимости от наличия или отсутствия которых корпоративные права могут

являться средством злоупотреблений.

Результаты проведенного исследования могут быть учтены при
совершенствовании действующегозаконодательства, а также в

правоприменительной практике судов при рассмотрении корпоративных споров.

В работе определен перечень корпоративных прав, которые, как правило,

используются как средство корпоративного шантажа, определены характерные

признаки, которые позволяют выявить корпоративный шантаж в реальных
условиях в зависимости от вида правомочия, входящего в структуру
субъективного права (неоднократное предъявление требований в короткий

промежуток времени, необоснованность требований). Сформулированы
предложения по совершенствованию законодательства на с. 15-18 диссертации:

дана легальная дефиниция корпоративного шантажа для внесения изменений в

ст. 65.2 ГК РФ; предложены новые редакции п. 3 ст. 35 Федерального закона «Об

обществах с ограниченной ответственностью» и п. 7 ст. 55 Федерального закона

«Об акционерных обществах» в связи с предлагаемым диссертантом
дополнительным основанием для отказа участнику в проведении общего
собрания участников по его требованию.

При общей высокой оценке диссертационного исследования можно
отметить ряд замечаний.



1. В положениях Nº 1 и 2, выносимых на защиту, диссертант
определяет корпоративный шантаж как осуществление корпоративных прав
способами, которые приводят или могут привести к затруднению нормальной

хозяйственной деятельности. Тем самым диссертант подчеркивает правовую

связь между лицом, осуществляющим корпоративный шантаж, и обществом.
Вместе с тем на с. 35-36 диссертации указано, что правовые связи в корпорации

не ограничиваются связью «участник-общество», а возникают также, в
частности, правовые связи между участниками общества. В данном случае,

диссертанту следует уточнить, может ли последствием корпоративного шантажа

быть не затруднение нормальной хозяйственной деятельности общества, а, к

примеру, нарушение прав участников общества.
2. Субъективная сторона корпоративного шантажа характеризуется

диссертантом через направленность поведения на достижение цели получения

имущественной и/или неимущественной выгоды, которая не соответствует
обычной деловой практике (с. 10). В качестве классического примера
диссертантом приводится продажа акции (доли) по завышенной цене (с. 49).
Однако в силу п. 2 ст. 1 ГК РФ и ст. 421 ГК РФ стороны свободны в установлении

своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не
противоречащих законодательству условий договора. Следовательно, получение

выгоды в большом размере само по себе не является чем-то неправомерным. В

связи с этим возникает следующий вопрос: каким образом возможно
разграничить ситуации по правомерному получению выгоды в большем размере
и получению выгоды в большем размере в результате корпоративного шантажа?

3. Вызывает сомнения обоснованность вывода диссертанта о том, что

осуществление права требования не может квалифицироваться как
злоупотребление правом в форме корпоративного шантажа, если возможность

осуществления данного требования, а также порядок и условия его

осуществления обусловлены исключительно волей всех участников
хозяйственного общества (с. 12, 117). По обществу правилу, большинство
вопросов согласно ст. 37 ФЗ от 08.02.1998 Nº 14-ФЗ «Об обществах с
ограниченной ответственностью» и ст. 44 ФЗ от 26.12.1995 Nº 208-ФЗ
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принимаются большинством либо квалифицированным большинством голосов,

если иное прямо не предусмотрено законом или уставом общества. Из этого
следует, что определяющее значение при управлении обществом имеет не только

единогласная воля участников, но и воля большинства. В акционерных
обществах количество акционеров не ограничивается законом и может достигать

сотен (тысяч) акционеров, в том числе это т.н. «потерянные акционеры», что

может сделать невозможным единогласное принятие решений. Из этого можно

сделать вывод, что на практике предлагаемое диссертантом условие может
являться недостижимым. На основании изложенного возникает следующий

вопрос: почему диссертант в выносимом на защиту положении ограничивается

указанием только на единогласное принятие решения, а не на волю
большинства?

Отмеченные недостатки и погрешности не опровергают научной новизны
работы, а служат развитию научной дискуссии.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что диссертационное
исследование Ефимова К.А. на тему «Корпоративный шантаж» как форма
злоупотребления правом в хозяйственных обществах» является
самостоятельной, законченной, достоверной научно-квалификационной
работой, в которой содержится решение задачи, имеющей важное значение для

развития науки гражданского права по вопросам, связанным со
злоупотреблением корпоративными правами в форме корпоративного шантажа,

обладает научной новизной, актуальностью, теоретической и практической

значимостью, а также характеризуется высокой степенью достоверности и
обоснованности, соответствует требованиям раздела II Положения о
присуждении ученых степеней, утвержденного Постановлением Правительства

Российской Федерации от 24.09.2013 Nº 842, а ее автор, Ефимов Кирилл
Андреевич, заслуживает присуждения ученой степени кандидата юридических

наук по специальности 5.1.3. - Частно-правовые (цивилистические) науки.

Отзыв подготовлен доктором юридических наук, профессором,
заведующим кафедрой гражданского права федерального государственного



автономного образовательного учреждения высшего образования «Казанский

(Приволжский) федеральный университет» Арслановым Камилем Маратовичем.

Отзыв рассмотрен и одобрен на заседании кафедры гражданского права

федерального государственного автономного образовательного учреждения

высшего образования «Казанский (Приволжский) федеральный университет»,

протокол Nº 10 от 29 мая 2026 года.

Заведующий кафедрой гражданского права
ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский)
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доктор юридических наук, профессор
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