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Специальность: 5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки 

 

Диссертационное исследование И.В. Козлова посвящено одной из наиболее 

сложных, многоаспектных и динамично развивающихся проблем современной 

публично-правовой науки - концептуальному осмыслению статуса территориальных 



учреждений Центрального банка Российской Федерации (далее - Банк России, ЦБ РФ) в 

эпоху масштабной цифровизации государственного управления и финансовых рынков. 

 

1. АКТУАЛЬНОСТЬ ТЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В современных экономических и геополитических реалиях Банк России играет 

фундаментальную роль в обеспечении финансового суверенитета, макроэкономической 

стабильности и бесперебойного функционирования национальной платежной системы. 

Являясь мегарегулятором, ЦБ РФ концентрирует в своих руках колоссальный объем 

государственно-властных полномочий, которые реализуются как на федеральном, так и 

на региональном уровнях посредством разветвленной сети территориальных 

учреждений. 

Актуальность избранной И.В. Козловым темы исследования носит безусловный 

характер и детерминирована тремя ключевыми факторами, которые в совокупности 

формируют новую парадигму финансового права. 

Во-первых, институциональная трансформация самого мегарегулятора. За 

последнее десятилетие правовой статус Банка России претерпел тектонические сдвиги: 

передача ЦБ РФ функций по контролю и надзору за некредитными финансовыми 

организациями (НФО) существенно расширила периметр его регуляторной и надзорной 

ответственности, что повлекло за собой необходимость переосмысления границ 

правосубъектности его региональной сети (с. 3–4 диссертации). 

Во-вторых, цифровая революция в механизмах государственного управления. 

Внедрение технологий RegTech и SupTech, запуск платформы «Знай своего клиента», 

разработка инфраструктуры цифрового рубля и переход на машиночитаемое 

регулирование (XBRL) коренным образом изменили архитектуру контрольно-надзорной 

деятельности. Диссертант справедливо констатирует, что проникновение цифровизации 

послужило мощным катализатором централизации надзорных функций, повлекшей 

«сужение финансово-правовой компетенции» территориальных учреждений (с. 4–5 

диссертации). 

В-третьих, проблема поиска оптимального управленческого баланса. Как 

убедительно подчеркивается в работе, избыточное сосредоточение полномочий на 

уровне центрального аппарата ЦБ РФ несет в себе серьезные системные риски - потерю 

оперативной связи с поднадзорными субъектами в регионах, снижение эффективности 

выявления локальных проблем, нивелирование экономической специфики отдельных 

субъектов Российской Федерации (с. 5, с. 27–28 диссертации). 



До настоящего времени в науке финансового и административного права (в 

частности, в трудах М.С. Бацуры, А.Г. Братко, А.Г. Гузнова, Е.Н. Пастушенко, С.В. 

Рыбаковой и др.) вопросы правового статуса Банка России исследовались глубоко. 

Однако статус именно территориальных учреждений, рассматриваемый сквозь призму 

непрерывных цифровых трансформаций, оставался фрагментарно изученным. 

Представленная работа И.В. Козлова призвана восполнить этот существенный 

доктринальный пробел, что подтверждает высокую своевременность проведенного 

изыскания. 

 

2. СТЕПЕНЬ ОБОСНОВАННОСТИ НАУЧНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ, ВЫВОДОВ И 

РЕКОМЕНДАЦИЙ 

Детальный анализ текста диссертации свидетельствует о том, что работа 

выполнена на высоком теоретическом уровне, а сформулированные выводы и 

рекомендации опираются на репрезентативную методологическую базу и обширный 

эмпирический фундамент. Архитектоника исследования выстроена в строгом 

соответствии с логикой научного поиска: от историко-теоретических предпосылок к 

анализу конкретных цифровых институтов современности. 

Методологическая база исследования отличается комплексностью. Автор 

заявляет об использовании арсенала общенаучных и частнонаучных методов познания 

(с. 8 диссертации). В частности, применение диалектического метода позволило вскрыть 

внутренние противоречия государственного управления: конфликт между процессом 

жесткой централизации функций в ЦБ РФ и необходимостью сохранения 

децентрализованного присутствия для обеспечения национальной экономической 

безопасности в регионах. Применение метода классификации нашло успешное 

отражение в предложенной автором типологии функций территориальных учреждений 

(типовые/нетиповые, с. 73–74 диссертации). 

Степень обоснованности прикладных рекомендаций подтверждается широким 

охватом нормативного и эмпирического материала. Автором проанализирован массив 

источников: акты высшей юридической силы (Конституция РФ, Федеральный закон от 

10 июля 2002 г. № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации», бюджетное, 

налоговое и административно-деликтное законодательство); внутренние нормативные 

акты Банка России (в том числе Положение ЦБ РФ от 11 апреля 2016 г. № 538-П «О 

территориальных учреждениях Банка России»); материалы судебной практики 

Конституционного Суда и Верховного Суда РФ; официальная статистика и 



стратегические документы Банка России (Годовые отчеты, Основные направления 

развития технологий SupTech и RegTech, Концепция цифрового рубля). 

Синтез доктринальных подходов (цитирование трудов Д.Н. Бахраха, Л.Н. 

Древаль, О.Ю. Бакаевой, Н.И. Химичевой и др.) с анализом «живого» правоприменения 

обусловил высокую степень достоверности базовых выводов автора. Логика 

исследования не вызывает принципиальных нареканий: автор последовательно 

переходит от деконструкции понятия «финансово-правовой статус» к его экстраполяции 

на мегарегулятор, а затем — к специфике территориальных учреждений в условиях 

цифровой среды. 

Вместе с тем в методологическом аппарате работы имеются определенные 

изъяны и декларативные утверждения, которые требуют строгого критического 

осмысления и будут подробно раскрыты в разделе дискуссионных вопросов настоящего 

отзыва. 

 

3. ДОСТОВЕРНОСТЬ И НАУЧНАЯ НОВИЗНА 

Научная новизна диссертации заключается в том, что она является одним из 

первых в отечественной публично-правовой науке комплексных монографических 

исследований финансово-правового статуса территориальных учреждений Банка 

России, в котором данный субъектный институт рассмотрен не в статике классического 

финансового права, а в сложной динамике его цифровой трансформации (с. 10–11 

диссертации). Автор предлагает рассматривать территориальные учреждения как 

динамичный элемент единой управленческой системы, функционал которой напрямую 

зависит от пропускной способности каналов передачи данных и внедрения алгоритмов 

машинного обучения. 

Оценивая положения, выносимые на защиту, необходимо концептуально 

выделить наиболее ценные с точки зрения приращения научного знания тезисы. 

Во-первых, историко-правовая периодизация (Положение 1). Автор 

убедительно доказывает, что развитие территориальных подразделений жестко 

детерминировано эволюцией политической и экономической системы государства. 

Выделение в рамках современного этапа (с 1991 г.) двух самостоятельных периодов - 

«периода становления» (1991–2013 гг.) и «периода трансформации» (с 2013 г. по 

настоящее время, связанного с созданием мегарегулятора и IT-внедрениями) - 

представляется логичным и научно обоснованным (с. 11–12 диссертации). 



Во-вторых, структура финансово-правового статуса (Положение 2). 

Диссертантом предложена авторская четырехблочная структура финансово-правового 

статуса территориального учреждения: целевой блок, компетенционный блок, 

организационно-структурный блок и обеспечивающий блок. Данная модель является 

крайне удачной адаптацией общетеоретических конструкций к узкой специфике 

субъектов финансового права (с. 12–13, с. 20–22 диссертации). Примечательно, что автор 

аргументированно включает категорию юридической ответственности в 

обеспечивающий блок, доказывая, что без механизма ответственности реализация 

публичных функций превращается в декларацию. 

В-третьих, выявление векторов цифровой трансформации (Положения 6, 7, 

8). Ключевой научной заслугой диссертанта является доказательство тезиса о том, что 

развитие информационных технологий объективно повлекло исключение из 

компетенции региональных учреждений целого пласта надзорных и лицензионных 

функций. Выводы автора о том, что территориальные учреждения начинают играть 

преимущественно «поддерживающую» и «обеспечивающую» роль (с. 26–27 

диссертации), являются достоверными и отражают реальную правоприменительную 

картину. 

 

4. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ И ПРАКТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ 

Теоретическая значимость диссертации И.В. Козлова заключается в развитии 

догматики финансового права применительно к субъектам, обладающим особым 

правовым статусом. Введение в научный оборот уточненного определения понятия 

«территориальные учреждения Банка России», которое впервые императивно учитывает 

их публично-властную, а не просто гражданско-правовую природу, обогащает 

понятийный аппарат юридической науки (с. 21 диссертации). Выделение диссертантом 

новых принципов деятельности территориальных учреждений (в частности, принципа 

«организационной эффективности», принципа «унификации и симплификации» и 

принципа «сочетания региональных и межрегиональных функций») позволяет подвести 

прочную теоретическую базу под непрерывные административные реформы 

мегарегулятора (с. 14 диссертации). 

Практическая значимость работы носит ярко выраженный прикладной характер. 

Ценность диссертации обусловлена тем, что автором сформулированы конкретные, 

готовые к имплементации в правотворческую практику предложения de lege ferenda: 

предложено изменение редакции абзаца 1 статьи 84 и абзаца 3 статьи 83 Федерального 



закона № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации»; разработан проект 

глубокой структурной переработки Положения Банка России от 11 апреля 2016 г. № 538-

П «О территориальных учреждениях Банка России» (с. 16–17 диссертации). 

В контексте правоприменительной деятельности выводы автора могут быть 

использованы руководством ЦБ РФ для оптимизации модели регионального 

присутствия. Материалы диссертации также обладают высоким потенциалом для 

использования в учебном процессе при преподавании дисциплин «Финансовое право», 

«Банковское право» и спецкурсов, посвященных цифровизации финансового сектора. 

 

5. КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ И ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ 

Признавая высокий научный уровень, несомненную актуальность и 

фундаментальную значимость диссертационного исследования И.В. Козлова, считаю 

необходимым в рамках объективной академической дискуссии высказать ряд 

принципиальных критических замечаний и обозначить спорные моменты. Указанные 

ниже аспекты свидетельствуют о наличии пробелов в аргументации и требуют 

обязательного дополнительного пояснения со стороны соискателя в ходе публичной 

защиты. 

 

1. Методологический диссонанс: декларативность использования 

сравнительно-правового метода. 

В разделе, посвященном методологической основе диссертации, автор 

утверждает, что в работе применялся сравнительно-правовой метод, который позволил 

«выявить закономерности, особенности и тенденции развития финансово-правового 

статуса Банка России и его территориальных учреждений» (с. 8 диссертации). Однако 

детальный содержательный анализ текста исследования свидетельствует о полном 

фактическом отсутствии подлинного компаративистского анализа. В работе не 

исследуется и не сопоставляется статус территориальных подразделений центральных 

банков иных государств - ни децентрализованная система Федеральных резервных 

банков США, ни филиальная сеть Европейского центрального банка, ни специфика 

территориальных управлений Народного банка Китая. В библиографическом аппарате 

диссертации полностью отсутствует иностранная доктринальная литература. 

Сравнение, проводимое автором, сводится исключительно к внутрисистемному 

сопоставлению компетенции центрального аппарата с компетенцией его же 

региональных учреждений. Дискуссионным представляется само правомерность заявки 



на компаративистику при сугубо национальном предмете исследования, поскольку это 

вводит научное сообщество в заблуждение относительно реального географического и 

доктринального охвата работы. 

 

2. Противоречивость в определении правовой природы территориальных 

учреждений и использование цивилистической терминологии в публичном праве. 

В тексте первой главы автор весьма аргументированно критикует попытки 

приравнять территориальные учреждения ЦБ РФ к обычным «филиалам» юридического 

лица в смысле статьи 55 Гражданского кодекса РФ и убедительно доказывает их 

публично-властную природу (с. 21 диссертации). Вместе с тем, формулируя важнейшее 

предложение по совершенствованию законодательства — авторскую редакцию абзаца 1 

статьи 84 Закона о Банке России, — диссертант предлагает именовать территориальные 

учреждения «обособленными подразделениями Банка России» (с. 16 диссертации). 

Использование данного термина вступает в жесткое концептуальное противоречие с 

предшествующей логикой автора: понятие «обособленное подразделение» имеет сугубо 

цивилистическую и налогово-правовую природу (ст. 55 ГК РФ, ст. 11 НК РФ), 

описывающую структурную единицу хозяйствующего субъекта. Внедрение этого 

частноправового термина в дефиницию органа, осуществляющего «государственно-

властные полномочия», нивелирует публично-правовую аргументацию исследователя. 

Требует дополнительного пояснения, почему автор предпочел конструкцию 

«обособленного подразделения» терминологии публичного права (по аналогии с 

«территориальными органами» федеральных органов исполнительной власти). 

 

3. Подмена научной новизны ретрансляцией общеизвестных теоретических 

аксиом финансового права. 

Вызывает серьезные доктринальные нарекания содержание четвертого 

положения, выносимого на защиту. Диссертант утверждает, что формы финансовой 

деятельности территориальных учреждений подразделяются на правовые и неправовые, 

а к методам отнесены методы формирования, распределения и использования денежных 

средств (с. 13, с. 40–42 диссертации). В обоснование данного тезиса автор прямо 

ссылается на классификации, предложенные академиком Н.И. Химичевой. Необходимо 

констатировать, что дихотомия форм финансовой деятельности (на правовые и 

неправовые), а также триада методов (образование/формирование, распределение, 

использование фондов) является фундаментальной аксиомой науки финансового права, 



разработанной советской и российской правовой школой десятилетия назад. 

Механическая трансляция общеизвестных догматов на деятельность конкретного 

субъекта не обладает признаками существенной научной новизны и не может 

выноситься на защиту в качестве самостоятельного научного достижения соискателя. 

 

4. Использование неактуальной и утратившей силу судебно-арбитражной 

практики. 

Анализируя дискуссионный вопрос о месте Банка России в механизме 

государства, автор ссылается на пункт 1.1 Информационного письма Президиума 

Высшего Арбитражного Суда РФ от 13 марта 2007 г. № 117. Между тем построение 

аргументации на данном документе представляет собой существенную 

фактологическую погрешность: указанное Информационное письмо № 117 было 

официально признано утратившим силу еще в 2014 году в связи с принятием 

Информационного письма Президиума ВАС РФ от 15 июля 2014 г. № 169. Построение 

фундаментальных теоретических выводов о финансово-правовом статусе 

мегарегулятора на основе актов, утративших юридическую силу более десяти лет назад, 

критически снижает качество научной аргументации. Требует пояснения, на основании 

каких действующих актов высших судебных инстанций автор обосновывает свою 

позицию в данной части. 

 

5. Существенный понятийно-правовой пробел в концептуализации 

категорий RegTech, SupTech и алгоритмического управления. 

В Главе 2 автор активно оперирует передовыми терминами «SupTech» 

(технологии надзора), «RegTech» и «Big Data» при описании трансформации 

контрольно-надзорной функции, подробно описывает алгоритмы выявления 

финансовых пирамид и внедрение платформы «Знай своего клиента» (с делением на 

зеленую, желтую и красную зоны риска) (с. 23–24 диссертации). Однако в диссертации 

данные важнейшие категории рассматриваются исключительно с технической 

(инструментальной) точки зрения. Диссертант уклонился от их глубокой финансово-

правовой концептуализации. Перед исследователем стояла принципиальная задача 

ответить на вопросы: меняют ли роботизированные алгоритмы (SupTech) саму правовую 

природу банковского надзора? Возникают ли новые процессуальные гарантии у 

поднадзорных субъектов при оспаривании квази-судебных решений, де-факто принятых 

алгоритмом (в частности, при автоматическом присвоении клиенту «красной» зоны 



риска, влекущей отказ в проведении операций)? Отсутствие развернутой правовой 

оценки использования искусственного интеллекта и алгоритмического 

правоприменения в надзорной деятельности ЦБ РФ заметно обедняет заявленную тему 

трансформации статуса в условиях развития IT-технологий. 

Указанные недостатки и дискуссионные вопросы носят преимущественно 

полемический характер, направлены на дальнейшее углубление научной дискуссии по 

столь многогранной проблематике и ни в коей мере не перечеркивают теоретической и 

практической ценности проведенного масштабного диссертационного исследования. 

 

6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Ознакомление с текстом диссертации, авторефератом и списком опубликованных 

научных работ позволяет сделать однозначный вывод о том, что диссертационное 

исследование Козлова Ильи Владиславовича на тему «Трансформация финансово-

правового статуса территориальных учреждений Центрального банка Российской 

Федерации в условиях развития информационных технологий» представляет собой 

самостоятельную, логически завершенную и глубоко проработанную научно-

квалификационную работу. В ней на высоком теоретическом уровне успешно решена 

важная научная задача, имеющая существенное значение для поступательного развития 

науки финансового права, - разработана целостная концепция трансформации 

финансово-правового статуса региональных подразделений мегарегулятора в условиях 

глобальной цифровизации экономики. 

Выводы и положения, выносимые на защиту, достоверны, в достаточной степени 

аргументированы и обладают необходимой степенью научной новизны (за исключением 

оговоренных в критической части отзыва дискуссионных моментов). Основные 

результаты исследования своевременно отражены в 12 научных публикациях автора, 

общим объемом 2,75 п.л., в том числе в изданиях, рекомендованных ВАК при 

Министерстве науки и высшего образования Российской Федерации. Текст автореферата 

полностью и адекватно отражает содержание диссертации. 

С учетом изложенного выше, диссертация «Трансформация финансово-

правового статуса территориальных учреждений Центрального банка Российской 

Федерации в условиях развития информационных технологий» полностью отвечает 

требованиям пункта 9 «Положения о присуждении ученых степеней», утвержденного 

постановлением Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842 (в 

актуальной редакции), предъявляемым к диссертациям на соискание ученой степени 



кандидата наук, а ее автор, Козлов Илья Владиславович, заслуживает присуждения 

искомой ученой степени кандидата юридических наук по научной специальности 

5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки. 
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