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Отзыв 

ведущей организации федерального государственного автономного 

образовательного учреждения высшего образования «Южный федеральный 

университет» на диссертацию Белоусова Сергея Сергеевича 

«Распорядительные действия лиц, участвующих в деле, в современных 

условиях отправления правосудия по гражданским делам», представленную 

на соискание ученой степени кандидата юридических наук по научной 

специальности 5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки 

 

Тема диссертационного исследования Белоусова С.С. «Распорядительные 

действия лиц, участвующих в деле, в современных условиях отправления 

правосудия по гражданским делам» является актуальной и имеет важное значение 

для текущего периода развития науки и практики гражданского процесса. 

Современное гражданское судопроизводство состоит из последовательного и 

системного осуществления определенных процессуальных действий судом, 

лицами, участвующими в деле, и лицами, содействующими осуществлению 

правосудия. Необходимость исследования особенностей реализации 

распорядительных действий лицами, участвующими в деле, обусловлена 

отсутствием нормативного регулирования ряда аспектов, связанных с их 

процессуальным статусом в отдельных видах (подвидах) гражданского 

судопроизводства.  

Значимость выбранной темы для развития науки гражданского 

процессуального права трудно переоценить. Прежде всего, она обусловлена тем, 



что, осуществляя распорядительные процессуальные действия, лица, 

участвующие в деле, оказывают непосредственное и опосредованное влияние на 

достижение цели российского гражданского судопроизводства – реальной 

защиты прав, свобод и законных интересов заинтересованных субъектов.  

Автором данного исследования была поставлена цель – формирование 

комплексного научного представления о распорядительных действиях лиц, 

участвующих в деле, в современных условиях отправления правосудия по 

гражданским делам, включающего определение конструктивных основ и 

формулирование особенностей реализации распорядительных процессуальных 

прав в исковом и бесспорных видах производств по гражданским делам. В 

диссертационной работе успешно достигнута поставленная цель и решены 

сформулированные задачи. 

Диссертанту удалось проанализировать широкий круг научных источников 

и практического материала, что позволило получить достоверную и широкую 

информацию, а также провести всесторонний анализ предмета исследования, 

аргументированно подтверждая свои выводы и рекомендации. Многообразие 

использованных источников подчеркивает серьезность работы и обоснованность 

научного подхода автора. 

Автор детально проанализировал конструктивные основы 

распорядительных процессуальных действий лиц, особенности их осуществления 

в исковом производстве и его подвидах (заочном и упрощенном), а также в 

бесспорных видах судопроизводства, таких, как приказное и особое.  

По итогам проведенного исследования были сформулированы выводы, 

обладающие научной новизной. Выводы исследования являются оригинальными 

и способствуют развитию научных знаний в соответствующей области. Белоусов 

С.С. выносит на защиту положения, которые в достаточной степени обоснованы 

и подтверждают научную новизну диссертации, в связи с чем заслуживают 

положительной оценки и поддержки. 

 Особо следует отметить значение для процессуальной науки положений о 

разграничении и классификации распорядительных действий по различным 



основаниям и в отдельных видах судопроизводства. Немалый научно-

практический интерес представляют выводы по распорядительным 

процессуальным действиям в упрощенном, заочном, приказном, особом 

производстве, ранее не встречавшиеся в правовой науке, но значимые для нее. 

Все восемь положений, выносимых на защиту, имеют непосредственное 

значение для развития науки гражданского процессуального права, а 

рекомендации по совершенствованию законодательства, сформулированные в 

работе (предложения о внесении изменений в ст.ст. 34, 39, 149, 263 ГПК РФ, 

проект новой ст. 39.1 ГПК РФ), могут стать основой для дальнейшего 

совершенствования законодательства, направленного на повышение качества и 

эффективности судебного процесса при реализации лицами, участвующими в 

деле, распорядительных процессуальных прав. Все указанное подтверждает 

практическую значимость и актуальность проведенного исследования. 

Структура диссертационной работы обладает логичностью, что 

обеспечивает полное и комплексное исследование поставленных вопросов.  

В рамках первой главы диссертации проводится исследование 

конструктивных основ распорядительных процессуальных действий лиц, 

участвующих в деле, в гражданском судопроизводстве. Определяются понятие, 

признаки и виды распорядительных процессуальных действий в гражданском 

судопроизводстве, а также исследуются принципы диспозитивности, 

состязательности и процессуального равенства как составляющие основы 

реализации распорядительных процессуальных действий. Такое исследование 

позволяет более полно и точно определить соотношение субъектного состава дел, 

рассматриваемых в различных видах гражданского судопроизводства, с 

конкретными распорядительными правами в контексте их эффективной 

реализации. 

Во второй главе диссертации проводится детальное исследование 

особенностей осуществления распорядительных процессуальных прав в исковом 

судопроизводстве. Автор анализирует базовые правила осуществления 

распорядительных действий лицами, участвующими в делах искового 



производства, в зависимости от стадии, на которой рассматривается или 

разрешается дело. Определяя особенности реализации распорядительных прав 

участниками упрощенного производства, Белоусов С.С. указывает, что они 

проявляются на стадии подготовки дела к судебному разбирательству, в связи с 

чем стоит учитывать, что действия лиц могут быть направлены на продолжение 

рассмотрения требований в упрощенном порядке и на переход из упрощенного 

порядка в ординарный исковой порядок судопроизводства. Кроме того, 

диссертант выделяет и обосновывает целесообразность существования 

процессуальных отклонений в реализации распорядительных процессуальных 

прав участниками заочного производства, связанных с отсутствием ответчика. 

В третьей главе диссертации тщательно исследуются особенности 

осуществления распорядительных прав в бесспорных видах гражданского 

судопроизводства. В частности, выделяются некоторые аспекты реализации 

распорядительных прав в приказном производстве, а именно, минимальный набор 

процессуальных прав у взыскателя (инициирование приказного производства) и 

должника (представление возражений относительно исполнения судебного 

приказа). Кроме того, автор определяет, что в особом производстве 

осуществление распорядительных процессуальных действий в основном связано 

с подачей заявления, которая осложнена необходимостью соблюдения 

дополнительных требований, предъявляемых к нему.  

В заключении диссертации автор проводит обобщение результатов 

проведенного исследования и формулирует состав лиц, участвующих в деле, в 

зависимости от вида гражданского судопроизводства, классифицирует все 

распорядительные процессуальные действия лиц, участвующих в деле, по 

характеру (материальные и процессуальные), указывая, что основой 

осуществления распорядительных процессуальных действий лиц, участвующих в 

деле, выступают принципы диспозитивности, состязательности и 

процессуального равенства.  

Анализ представленного диссертационного исследования подтверждает, 

что положения, выносимые на защиту, обладают научной новизной, 



репрезентативностью и приняты на основе доказанных и обоснованных выводов. 

Рекомендации и предложения, сформулированные в работе, имеют практическую 

значимость и указывают на реализуемые возможности для совершенствования 

действующего российского законодательства. Кроме того, основные положения, 

выносимые на защиту, получили подтверждение в достаточном количестве 

опубликованных работ, озвучены на научно-практических конференциях, что 

свидетельствует о надлежащей апробации проведенного исследования.  

Содержание автореферата соответствует тексту диссертации. Оформление 

диссертации выполнено с соблюдением требований, предъявляемых к работам 

подобного рода. 

В порядке дискуссии хотелось бы услышать мнение диссертанта 

относительно следующих вопросов: 

1. Определяя необходимость разграничивать состав лиц, участвующих в 

деле, применительно к различным видам гражданского судопроизводства, в т.ч. 

приказному производству, а также предлагая новую редакцию статьи 34 ГПК РФ 

с включением в неё положений о взыскателе и должнике как лицах, участвующих 

в деле (первое положение, выносимое на защиту, а также стр. 13 диссертации), 

автором отвергнута одна из сформулированных в науке гражданского 

процессуального права точек зрения относительно сущности приказного 

производства не как вида гражданского судопроизводства, а как особой, 

специфической судебной, но не процессуальной процедуры по обеспечению 

бесспорных материально-правовых интересов, лежащей за пределами 

гражданской процессуальной формы (стр. 143-144 диссертации). Вместе с тем 

интеграция приказного производства в арбитражный процесс в 2016 году (путем 

введения гл. 29.1 АПК РФ) также не повлекла за собой соответствующих 

изменений в ст. 40 АПК РФ «Состав лиц, участвующих в деле» и включение в неё 

взыскателя и должника, соответственно. Непоименованными также в 

конструируемой автором редакции ст. 34 ГПК РФ остались участники 

производств по делам, связанным с выполнением функций содействия и контроля 

в отношении третейских судов; по делам, связанным с исполнением судебных 



постановлений и постановлений иных органов; по рассмотрению заявлений о 

возвращении ребенка или об осуществлении в отношении ребенка прав доступа 

на основании международного договора Российской Федерации. В связи с этим 

требуется дополнительное обоснование соответствующего положения, 

выносимого на защиту, а также законодательного предложения в указанной части. 

2. Предложение диссертанта относительно дополнения ГПК РФ статьёй 

39.1 «Изменение иска, отказ от иска, признание иска, мировое соглашение в 

упрощенном производстве» (стр. 14, 132 диссертации) представляется спорным и 

требующим дополнительного обоснования. Упрощенное производство, как верно 

отмечает автор, является видом (подвидом) искового производства в гражданском 

процессе. Правовое регулирование его процессуальных особенностей по 

сравнению с ординарным исковым производством содержится в главе 21.1 ГПК 

РФ, которая в статье 232.2 ГПК РФ уже частично содержит предлагаемое автором 

регулирование (в части последствий принятия судом встречного иска). Кроме 

того, для целей разъяснения практики применения общих положений 

гражданского процессуального законодательства к упрощенному производству 

принято и действует Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18.04.2017 

№ 10 «О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве». 

Ввиду того, что необходимость подтверждения возможности (или 

невозможности) совершения в рамках упрощенного производства таких 

распорядительных процессуальных действий, как изменение иска, отказ от иска, 

признание иска, относится к вопросам толкования норм действующего 

процессуального законодательства, возможно, достаточным было бы внесение 

соответствующих дополнений в указанное Постановление Пленума ВС РФ.  

При необходимости прямого нормативного регулирования 

соответствующих положений, полагаем, следует дополнительно обосновать, что 

оно должно производиться именно в рамках первого раздела («Общие 

положения») ГПК РФ, а не в нормах специальной главы 21.1 ГПК РФ 



(«Упрощенное производство»). В противном случае можно говорить и о 

необходимости регламентации, например, последствий возникновения спора о 

праве в особом производстве именно в рамках общих положений ГПК РФ, а не в 

ч.3 ст.263 ГПК РФ, ведь в результате может возникнуть исковое производство. 

3. В рамках четвертого положения, выносимого на защиту, а также во 

втором параграфе первой главы диссертации автор предлагает разграничение 

распорядительных процессуальных действий, осуществляемых в рамках искового 

производства, на судопроизводственные и материальные, однако, не указывает, 

как такая классификация соотносится с разработанными в теории гражданского 

процесса видами судебной диспозитивности (формальной и материальной). В 

связи с этим возникает вопрос о том, являются ли распорядительные 

процессуальные действия соответствующего вида проявлением того или иного 

вида судебной диспозитивности либо такая корреляция отсутствует (возможно, 

является неполной). 

4. В числе распорядительных действий материально-правового характера 

автором наряду с «представлением возражений» указано «уточнение требований» 

(стр. 110, 161 диссертации). Однако вопросы о самом существовании права истца 

на уточнение исковых требований и о его юридической природе, соотношении с 

правами на изменение предмета, основания исковых требований, их размера 

являются дискуссионными в науке, что требует от автора аргументированного 

присоединения к одной из точек зрения либо формулирования  авторского взгляда 

на указанные проблемы. 

5. В рамках диссертационного исследования за пределами внимания 

автора остались некоторые актуальные вопросы, непосредственно связанные с 

разрабатываемой темой. Так, дискуссионным в доктрине и правоприменительной 

практике является вопрос относительно объема и содержания одной из целей 

предварительного судебного заседания в гражданском процессе, 

сформулированной в ст. 152 ГПК РФ, а именно – «процессуальное закрепление 

распорядительных действий сторон». Несмотря на то, что указанная статья в 

принципе является единственным нормативным упоминанием о 



«распорядительных действиях сторон», ни их признаков, ни их перечня она не 

содержит. Полагаем, что авторский взгляд на нормативное содержание 

исследуемого института значительно обогатил бы исследование.  

Кроме того, анализируя возможность совершения лицами, участвующими в 

деле, распорядительных действий материально-правового характера, автор не 

затрагивает весьма сложную проблему, связанную с объемом процессуальных 

прав прокурора в гражданском процессе. Гражданское процессуальное 

законодательство ограничивается упоминанием о невозможности заключения 

прокурором мирового соглашения, а также о его праве на отказ от заявленного 

требования (не предрешающем, впрочем, судьбу самого иска). Однако «слепой 

зоной» остается правовое регулирование возможности и пределов реализации 

прокурором иных классических распорядительных действий материально-

правового характера (изменение предмета и основания иска, размера исковых 

требований). 

Наличие дискуссионных вопросов в диссертации подчеркивает научную 

ценность и актуальность исследования и никак не влияет на высокую оценку 

проведенного исследования.  

Диссертационная работа Белоусова Сергея Сергеевича на тему 

«Распорядительные действия лиц, участвующих в деле, в современных условиях 

отправления правосудия по гражданским делам», представленная на соискание 

ученой степени кандидата юридических наук, выполнена на высоком уровне и 

обладает теоретической и практической значимостью. Результаты исследования 

являются достоверными и обоснованными. Работа может быть охарактеризована 

как научно-квалификационная работа, содержащая решение задачи, имеющей 

значение для науки гражданского процесса, и отвечает требованиям раздела II 

Положения о присуждении ученых степеней, утвержденного постановлением 

Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 года № 842, 

предъявляемым к диссертациям на соискание ученой степени кандидата 

юридических наук, а ее автор – Белоусов Сергей Сергеевич – заслуживает 

присуждения ученой степени кандидата юридических наук по научной 



специальности 5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки.  

Настоящий отзыв подготовлен доктором юридических наук, доцентом, 

заведующим кафедрой гражданского процессуального и трудового права 

Смагиной Еленой Сергеевной, кандидатом юридических наук, доцентом кафедры 

гражданского процессуального и трудового права Невским Игорем 

Александровичем, старшим преподавателем кафедры гражданского 

процессуального и трудового права Чупилиным Дмитрием Александровичем. 

Отзыв обсужден и одобрен на заседании кафедры гражданского 

процессуального и трудового права ФГАОУ ВО «Южный федеральный 

университет» 25 февраля 2026 г. (протокол № 8). 

 

Заведующий кафедрой 
гражданского процессуального и трудового  
права федерального государственного  
автономного образовательного учреждения  
высшего образования «Южный федеральный университет» 
         

Смагина Елена Сергеевна 
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Федеральное государственное автономное образовательное учреждение высшего 
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344006, Ростовская обл., г. Ростов-на-Дону, ул. Большая Садовая, 105/42 
Телефон: +7 (863) 305-19-90 
Адрес электронной почты: info@sfedu.ru 
Сайт: https://sfedu.ru/ 
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