
























В диссертационный совет 24.2.390.03, 

созданный на базе федерального 

государственного бюджетного 

образовательного учреждения 

высшего образования «Саратовская 

государственная юридическая 

академия» 

410056, г. Саратов, ул. им. 

Чернышевского Н.Г., зд. 104, стр. 1  

 

  

 

ОТЗЫВ 

 

на автореферат диссертации Каплунова Алексея Сергеевича на тему 

«Проблемы формирования государственного обвинения и его 

поддержания в суде с участием присяжных заседателей», 

представленной на соискание ученой степени кандидата юридических 

наук по научной специальности 5.1.4 – Уголовно-правовые науки 

(юридические науки) 

 

Выбранная автором тема научного исследования представляет научный 

интерес, а результаты могут быть использованы для дальнейшего 

совершенствования законодательства, регламентирующего рассмотрение 

уголовных дел с участием присяжных заседателей. Рекомендации, 

касающиеся методики подготовки государственных обвинителей к 

поддержанию обвинения по данной категории дел, могут использоваться в 

практике работы органов прокуратуры. 

     При подготовке диссертации автор использовал достаточный научный 

аппарат. Репрезентативность основана на материалах правоприменительной 

практики, опросах респондентов. Им изучены  19 уголовных дел, 150 

приговоров, вынесенных судами различных субъектов РФ по уголовным 

делам, рассмотренным с участием присяжных заседателей в 2014-2024 гг. По 

проблемам диссертационного исследования с использованием специально 

разработанной анкеты опрошены 120 практических работников, 

принимавших участие в рассмотрении уголовных дел с участием присяжных 

заседателей (78 прокурорских работников, 15 судей, 27 адвокатов).  Автор 

использовал практический опыт  работы в прокуратуре. 

    



   Согласно автореферату автором определены цель и задачи 

диссертационного исследования, сформулированы объект и предмет 

исследования. По теме диссертации опубликованы 15 научных статей, шесть 

из которых в рецензируемых научных изданиях, рекомендованных ВАК при 

Министерстве науки и высшего образования РФ. Научный и практический 

интерес представляют большинство выводов и предложений автора, которые 

представлены в положениях, выносимых на защиту. 

      Не вызывают возражения положения,  выносимые автором на защиту, 

сформулированные в пунктах 1, 2, 5, 6 и 7. В частности, выводы о 

правосубъектности государственного обвинителя в суде присяжных 

заседателей, об инициировании государственным обвинителем проведения 

первичного допроса для более объективного и полного исследования 

представляемых и исследуемых с участием присяжных доказательств. 

     Исследуя избранную тему, автор выявил проблемы, возникающие в 

деятельности государственных обвинителей при рассмотрении уголовных 

дел с участием присяжных заседателей,  внес предложения по их решению. С 

этой целью диссертантом разработаны и предложены изменения и 

дополнения в УПК РФ. Для совершенствования законодательства могут быть 

задействованы предложения по изменению ст. 30 УПК РФ, по дополнению 

закона ст. 335-1, ст. 336 - частями четвертой и пятой, о внесении изменений в 

ст. 340, 389-1 УПК РФ.   

     Выводы и предложения, содержащиеся в диссертационном исследовании  

А. С. Каплунова, имеют теоретическую и практическую значимость.   

Сформулированные в диссертации положения и рекомендации могут найти 

применение и в образовательной деятельности юридических вузов при 

преподавании учебных дисциплин уголовно-процессуального блока.  Объект 

и предмет диссертационного исследования сформулированы в соответствии с 

паспортом научной специальности 5.1.4 – Уголовно-правовые науки, а также 

соответствуют содержанию настоящей работы. Цель диссертационного 

исследования, а также обеспечивающие ее поступательную реализацию 

промежуточные задачи сочетаются с предметом и объектом исследования.    

Достоверность результатов диссертационного исследования 

обеспечивается его широкой эмпирической базой и применением научно-

обоснованной методикой исследования.   

 Положительно оценивая диссертационную работу и во многом 

соглашаясь с подходом соискателя к решению выявленных проблем, 

имеются основания  возразить следующему выводу. 



 По мнению автора, более эффективному рассмотрению уголовных дел 

в суде присяжных заседателей способствовало бы изменение  порядка 

составления  обвинительного заключения, а именно не следователем, 

расследовавшим уголовное дело, а прокурором. С этой целью автор 

предлагает дополнить УПК РФ ст. 220-1, в которой предусмотреть, что после 

выполнения требований ст. 215-219 УПК РФ  следователь направляет 

уголовное дело   со своим постановлением прокурору для изучения и 

составления обвинительного заключения. По поступившему уголовному делу 

прокурор принимает решение в течение 10 суток. Данный срок может быть 

продлен до 30 суток по мотивированному ходатайству прокурора 

вышестоящим прокурором. 

Данное предложение  требует дополнительного обоснования, 

поскольку не учитывает следующие обстоятельства. Во-первых, 

загруженность органов прокуратуры.  Между тем составление 

обвинительного заключения требует значительных затрат времени, даже по 

делам небольшого объема, не говоря уже о многотомных делах в отношении 

нескольких обвиняемых.  Во-вторых, такой подход может снизить 

ответственность следователя, лишить возможности обнаружить допущенные 

пробелы расследования именно  при составлении обвинительного 

заключения и незамедлительно их восполнить. В-третьих, возложение 

обязанностей по составлению обвинительного заключения на прокурора 

означает превращение его в исполнителя, если не в помощника следователя,  

и лишение  существенных полномочий как надзорного органа, призванного 

устранять нарушения закона средствами прокурорского надзора. В-

четвертых, если автор решил предложить такие изменения в УПК РФ, то 

следовало бы предложить соответствующие изменения и в Закон «О 

прокуратуре РФ». 

 Вместе с тем, указанные замечания носят дискуссионный характер и 

не снижают общей положительной оценки диссертации, которая 

представляет собой самостоятельное и завершённое исследование, а его 

результаты свидетельствуют о решении поставленной научной задачи, 

имеющей важное научное и практическое значение.  

Все вышесказанное позволяет сделать вывод о том, что 

диссертационное исследование на тему «Проблемы формирования 

государственного обвинения и его поддержания в суде с участием 

присяжных заседателей» соответствует требованиям, установленным 

Положением о присуждении ученых степеней, утвержденным 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 24.09.2013 г. № 

842 «О порядке присуждения ученых степеней» (в редакции от 01.01.2025 г.),  



 




























