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ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА 

          на диссертацию Каплунова Алексея Сергеевича «Проблемы 

формирования государственного обвинения и его поддержания в 

суде с участием присяжных заседателей», представленную на 

соискание ученой степени кандидата юридических наук по 

специальности 5.1.4. Уголовно-правовые науки 

Тема диссертационного исследования Каплунова Алексея Сергеевича 

посвящена актуальным для современной уголовно-процессуальной науки 

вопросам, связанным с формированием и поддержанием государственного 

обвинения в рамках усложненной уголовно-процессуальной формы, 

предполагающей привлечение граждан для отправления правосудия, – суде с 

участием присяжных заседателей. 

Прошедшая в 2016–2018 г.г. реформа института суда присяжных, 

распространившая его на уровень районных судов, обусловила расширение 

практики поддержания государственного обвинения в этой форме 

судопроизводства, что сразу же выявило ряд проблемных ситуаций                 

с качеством поддержания государственного обвинения в судебном 

разбирательстве. Опосредованность включения прокурора в процесс 

выдвижения и формирования обвинения в современном уголовном 

судопроизводстве не могла не сказаться на сложностях процессуальной 
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деятельности прокурора в суде с участием присяжных заседателей.  Судебная 

практика выявила отчетливую потребность в необходимости научного 

переосмыслении порядка формирования и поддержания государственного 

обвинения при рассмотрении уголовных дел с участием коллегии присяжных 

заседателей. 

Следует отметить, что вопросы, связанные с особенностями 

формирования и поддержания государственного обвинения в суде с участием 

присяжных заседателей, с одной стороны, довольно фрагментарно 

освещаются в научных публикациях, где рассматриваются только отдельные 

аспекты этой процессуальной деятельности государственного обвинителя. С 

другой стороны, в этих исследованиях проявляются существенные 

расхождения в позициях о роли прокурора в выдвижении и окончательном 

формировании обвинения, которое становится предметом рассмотрения суда 

присяжных, особенностях поддержания государственного обвинения в суде 

присяжных. 

В связи с этим,  становится очевидным наличие определенных 

пробелов как в теории уголовного процесса, по вопросам формирования 

обвинения и особенностей поддержания государственного обвинения в суде 

с участием присяжных заседателей, так и в регламентации этих процедур на 

законодательном уровне, что обуславливает неоднозначность, а в некоторых 

случаях и противоречивость складывающейся судебной практики.  

Таким образом, необходимость разработки теоретических подходов к  

формированию государственного обвинения и его поддержанию в суде с 

участием присяжных заседателей, обуславливается потребностью, как теории 

уголовного процесса, так и необходимостью совершенствования 

действующего правового регулирования и обеспечения единообразия 

судебной практики. 

Именно поэтому актуальность темы диссертационного исследования 

А.С. Каплунова  не вызывает сомнений. 
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Сформулированные А.С. Каплуновым цели и задачи диссертационного 

исследования являются аргументированными, логичными и 

непротиворечивыми. 

Методологическая составляющая диссертации базируется на 

диалектическом методе научного познания и представлена как 

общенаучными методами: анализ, синтез, системно структурный анализ, 

логический анализ, моделирование, классификация, так и методами, 

используемыми в правоведении: формально-юридический, историко-

правовой, сравнительно-правовой и толкования норм права. Уникальность 

методологической базы диссертационного исследования обусловлена тем, 

что в работе широко использовался метод включенного наблюдения (при 

реализации диссертантом полномочий помощника прокурора района и 

прокурора апелляционного отдела уголовно-судебного управления 

прокуратуры Саратовской области). 

Обоснованность и достоверность полученных автором научных 

выводов, результатов и положений основаны на научных достижениях  

отечественных ученых, труды которых посвящены специфике поддержания 

государственного обвинения, рассмотрения и разрешения уголовных дел с 

участием присяжных заседателей. Кроме того, при подготовке диссертации 

использовались работы представителей иных отраслей научного знания: 

философии, логики, этики, социологии, криминологии. 

Нормативная основа исследования состоит из обширного нормативно-

правового материала, охватывающего правовые режимы Российской 

Федерации и ряда зарубежных стран.  Диссертантом также 

проанализированы  правовые позиции Конституционного Суда РФ и 

Верховного Суда РФ, касающиеся проблем формирования государственного 

обвинения и его поддержания в суде присяжных. 

Сформированные в диссертации основные теоретические выводы 

подтверждены репрезентативными и достаточными эмпирическими 

материалами, среди которых:  материалы опубликованной практики 



4 
 
деятельности органов прокуратуры РФ по делам, рассмотренным судом с 

участием присяжных заседателей; сводные статистические данные о 

деятельности федеральных судов общей юрисдикции за период с 2004 по 

2024 гг. и деятельности органов прокуратуры РФ за 2013-2022 гг.; материалы 

19 уголовных дел, рассмотренных в Саратовском областном суде с участием 

присяжных заседателей за 2015-2022 г.г. 150 приговоров, вынесенных судами 

различных субъектов РФ по уголовным делам, рассмотренным с участием 

присяжных заседателей в 2014-2024 гг. По проблемам диссертационного 

исследования с использованием специально разработанной анкеты 

диссертантом опрошены 120 практических работников, принимавших 

участие в рассмотрении уголовных дел с участием присяжных заседателей 

(78 прокурорских работников, 15 судей, 27 адвокатов). 

Новизна данного диссертационного исследования обусловлена 

выбором темы, определением круга целей и задач. Детальное изучение 

диссертации позволяет сделать вывод о том, что представленные в ней 

положения отличаются научной новизной, поскольку автором впервые 

разработана целостная теоретическая модель формирования обвинения по 

уголовным делам, подсудным суду присяжных, а также его поддержания в 

ходе судебного разбирательства, обусловленная особым механизмом 

правоприменения при данной форме осуществления правосудия. 

Результаты проведенного А.С. Каплуновым исследования обладают 

несомненной теоретической значимостью. Авторские выводы вносят вклад в 

развитие института суда присяжных и института поддержания 

государственного обвинения в этой форме судопроизводства.  Выработанные 

в исследовании положения могут быть использованы для дальнейших 

научных разработок, связанных с  формированием обвинения и 

поддержанием государственного обвинения по делам, рассматриваемым 

судом с участием присяжных заседателей. 

Результаты, полученные диссертантом, имеют и практическую 

значимость, поскольку могут быть использованы в законотворческой 
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деятельности при разработке правовых норм, касающихся осуществления 

досудебного и судебного производства по уголовным делам,  в учебном 

процессе при преподавании ряда дисциплин («Уголовный процесс», 

«Прокурорский надзор» и др.), в правоприменительной практике, в ходе  

реализации программ повышения квалификации следователей, 

осуществляющих расследование уголовных дел, подсудных суду присяжных, 

прокурорских работников, участвующих в поддержании государственного 

обвинения по данной категории уголовных дел. 

Положения диссертационного исследования А.С. Каплунова прошли 

достойную апробацию, о чем свидетельствуют 15 опубликованных автором 

статьей, из которых 6 –  опубликованы в рецензируемых научных изданиях 

из перечня, утвержденного Высшей аттестационной комиссией при 

Министерстве науки и высшего образования РФ. Кроме того, основные 

выводы диссертационного исследования представлены автором в 

выступлениях на научных и научно-практических мероприятиях различного 

уровня,  проходивших  в  Саратовской государственной юридической 

академии, Уральском государственном юридическом университете имени 

В.Ф. Яковлева, Иркутском юридическом институте (филиале) Университета 

прокуратуры РФ. 

Диссертационное исследование состоит из введения, 3 глав, 

объединяющих в себе 6 параграфов, заключения, библиографии, и 4 

приложений. Его структура определена автором, исходя из объекта, 

предмета, цели и задач исследования, является логичной и нареканий не 

вызывает. 

В первой главе диссертации «Сущность государственного обвинения в 

суде с участием  присяжных заседателей» А.С. Каплунов, на основе 

обобщения высказанных в научных публикациях позиций, анализирует 

понятия «государственное обвинение» и «государственное обвинение в суде 

с участием присяжных заседателей», выявляя сущностные характеристики 

последнего через призму особенностей процессуальной формы этого 
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производства и, прежде всего, с учетом разграничения полномочий между 

профессиональным судьей и коллегией присяжных заседателей. На основе 

этого анализа, диссертант формулирует авторское определение поддержания 

государственного обвинения (с. 29 диссертации). Представляется 

обоснованным подход автора к выделению двух этапов реализации 

государственного обвинения в суде с участием присяжных заседателей, в 

зависимости от того на кого ориентирована эта деятельность: присяжных 

заседателей или председательствующего (с. 31 диссертации). 

Представляет интерес рассмотрение автором государственного 

обвинения в суде с участием присяжных заседателей не только в сугубо 

процессуальном, или тактическом аспектах, но и в социокультурном ракурсе, 

определяющим  необходимость достижения единства суждений общества и 

государства, выраженных в речи государственного обвинителя, вердикте 

присяжных и в итоговом решении по делу (с. 38 диссертации). Можно 

согласиться с автором, что подобное единство возникает в случае 

утвердительного ответа коллегии присяжных заседателей на все вопросы 

вопросного листа (поставленные по позиции обвинения). Вместе с тем, 

суждение диссертанта о том, что подобное единства возникает и при отказе 

государственного обвинителя от обвинения и последующем прекращении 

дела «за счет единства суждений государственного обвинителя и присяжных 

о невиновности подсудимого, основанного на признании государственным 

обвинителем недопустимости осуждения невиновного лица» представляется 

дискуссионным, поскольку в подобном случае перед присяжными 

заседателями вопросы ставиться не будут, следовательно, их суждение по 

делу не будет объективировано в вердикте (с. 39 диссертации). 

В этой же главе диссертационного исследования (во втором параграфе) 

автор рассматривает вопрос, имеющий очевидную теоретическую 

значимость: на каких этапах рассмотрения дела в суде присяжных должен 

участвовать государственный обвинитель, обладающий триединством своих 

полномочий по поддержанию (доказыванию) обвинения, отказу от него и его 
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изменению (с. 53 диссертации). Позиция автора, основанная на анализе 

доктринальных источников и процессуального законодательства, 

заключается в том, что государственное обвинение поддерживается на 

стадиях судебного разбирательства и апелляционного производства. 

Вступление итогового судебного решения в законную силу прекращает 

участие государственного обвинителя в уголовном судопроизводстве                               

(с. 71 диссертации). 

Вторая глава диссертационного исследования А.С. Каплунова 

посвящена детерминантам формирования обвинения и подготовки к его 

поддержанию в суде с участием присяжных заседателей. Автор убедительно 

обосновывает тезис о том, что присяжные заседатели используют более 

высокие стандарты доказанности при вынесении вердикта, нежели 

профессиональные судьи, что должно влечь более профессиональное 

поддержание государственного обвинения в такой форме судопроизводства. 

Однако диссертант отмечает, что действующая модель окончания 

предварительного следствия лишила прокурора полномочий самостоятельно 

изменить объем обвинения, уточнить квалификацию, прекратить уголовное 

дело и т.д. Именно на этом тезисе основано предложение диссертанта, 

детально раскрытое в диссертационном исследовании, что формулирование 

окончательного обвинения в обвинительном заключении по уголовным 

делам, подсудным суду присяжных, должно быть полностью возложено на 

прокурора (с. 96–99 диссертации), а также иные новеллы, выводимые из 

данного предложения (например, что прокурор должен разъяснять 

обвиняемому право на заявление ходатайства о рассмотрении дела судом с 

участием присяжных заседателей) (с. 115 – 116 диссертации). 

В этой же главе диссертации автор рассматривает вопрос,  связанный с 

тематикой формирования и поддержания государственного обвинения в суде 

с участием присяжных заседателей, – о подсудности дел суду присяжных. 

Автор  обосновывает тезис о необходимости расширения этой подсудности 

на все дела о тяжких и особо тяжких преступлениях (с. 131 диссертации). 
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Третья глава диссертационного исследования А.С. Каплунова 

посвящена проблематике поддержания государственного обвинения по 

делам, рассматриваемым судом с участием присяжных заседателей, на этапах 

судебного следствия и прений сторон. Через призму актуальной судебной 

практики диссертант рассматривает наиболее значимые проблемы 

процессуальной деятельности государственного обвинителя на этих этапах: 

проблематику первичного (первоначального) допроса (с. 162 диссертации), 

возможность использования средств визуализации государственным 

обвинителем своей речи на этапе прений сторон (с.173 диссертации) и др. 

В заключении соискатель обобщает в концентрированном виде 

основные результаты и выводы исследования. 

Наряду с несомненными достоинствами работы, она, как и любое 

научное исследование, содержит ряд дискуссионных положений, требующих 

от автора дополнительной аргументации в ходе публичной защиты: 

1. Рассматривая проблематику расширения подсудности дел суда с 

участием присяжных заседателей, автор анализирует зарубежный опыт таких 

стран как Греции и Латвии (с. 120 диссертационного исследования). Однако 

можно ли отнести модели участия представителей общества в осуществлении 

правосудия в указанных странах к суду присяжных? По законодательству 

Греции присяжные заседатели решают вопросы права и факта совместно с 

профессиональными судьями. В Латвийской республике судебные 

заседатели также равноправны с профессиональным судьей и совместно 

выносят единый приговор. Таким образом, в указанных странах, на наш 

взгляд, функционирует не суд присяжных, а классическая модель 

шеффенского (смешанного) суда, близкая к  модели суда с участием 

народных заседателей. 

2.  Соглашаясь с подходом диссертанта о пределах поддержания 

государственного обвинения в суде с участием присяжных заседателей, тем 

не менее, отметим, что оно имеет специфику на отдельных этапах этого 

производства. Так, например, из диссертации следует, что поддержание 
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государственного обвинения осуществляется и на этапе обсуждения 

последствий обвинительного вердикта. Однако вправе ли государственный 

обвинитель реализовать «триединство полномочий» на этом этапе? Как автор 

диссертационного исследования оценивает подход в судебной практике, 

согласно которому, «после вынесения обвинительного вердикта 

государственный обвинитель участвует на этом этапе процесса лишь в 

обсуждении последствий такого вердикта, он не может формулировать 

обвинение, изменять или отказываться от него» 

(апелляционное определение Второго апелляционного суда общей 

юрисдикции от 03.05.2023 по делу N 55-95/2023 и др.)? 

3. В диссертации не рассмотрено поддержание государственного 

обвинения на этапах постановки вопросов присяжным заседателям и 

обращения председательствующего к коллегии присяжных заседателей с 

напутственным словом. Поддерживается ли на этих этапах судебного 

разбирательства, по мнению диссертанта,  государственное обвинение и в 

чем выражается его специфика?  

Приведенные дискуссионные положения работы не снижают высокого 

качества ее результатов. 

Изложенное позволяет сделать следующий вывод: диссертационное 

исследование Каплунова Алексея Сергеевича на тему: «Проблемы 

формирования государственного обвинения и его поддержания в суде с 

участием присяжных заседателей» является завершенной, самостоятельной, 

обладающей внутренним единством научно-квалификационной работой, в 

которой содержится решение научной задачи, имеющей значение для 

развития уголовно-процессуальной науки и правоприменительной практики. 

Данная работа содержит новые научные результаты, что свидетельствует о 

личном вкладе автора в науку; в ней содержатся достаточные рекомендации 

по использованию научных выводов и полученных результатов; 

предложенные автором решения аргументированы.  Работа  соответствует 
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