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Высшей школой права Югорского государственного университета 
детально изучены представленные Коренной Анной Анатольевной 
диссертация и автореферат диссертации. На основании результатов их 
рассмотрения подготовлен данный отзыв ведущей организации.

Актуальность избранной темы.
Представленное диссертационное исследование выполнено на 

достаточно актуальную тему.
Новейшая история отечественного права об ответственности за 

преступления в сфере экономической деятельности, несмотря на 
относительно непродолжительный период, отличается разнообразностью 
(если не противоречивостью) принимаемых решений в части 
криминализации и пенализации общественно опасных деяний, а также 
введения специфических условий для освобождения от уголовной 
ответственности. Постоянные качественные и количественные изменения и 
дополнения главы 22 Уголовного кодекса России (далее — УК) формируют 
мнение о том, что сам законодатель до настоящего времени окончательно не 
смог принципиально определиться в вопросе о типовых характеристиках 
(критериях) общественной опасности экономического преступления, равно 
как и базовой меры ответственности за его совершение. К сожалению,
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доказательств данному предположению более чем достаточно. 
Кардинальных изменений модели экономических отношений, сравнимых с 
переходом от системы экономики народного хозяйства к отношениям 
свободного рынка, за всё время действия российского уголовного закона не 
наблюдалось. Однако, к 2026 году ни одна статья гл. 22 УК не сохранила 
первоначальной редакции, а их количество возросло в два раза. Регулярные 
заявления высших должностных лиц о необходимости «гуманизации 
уголовного законодательства», как правило, сопровождаются примерами из 
практики необоснованного уголовного преследования предпринимателей и 
иных представителей бизнес-сообщества. Но только два вида преступных 
деяний, предусмотренных ст. 182 и 200 УК, были декриминализированы, да и 
то в декабре 2003 года.

Подобная турбулентность в области уголовной политики и 
нормотворчества крайне негативно отражается на практике толкования и 
применения подавляющего большинства норм из гл. 22 УК, равно как и на 
осознании в обществе действительной опасности экономического 
преступления.

Никто не отрицает факт совершения значительного количества деяний, 
которыми причиняется имущественный вред участникам экономических 
отношений. Но при этом правоохранительные органы во многих случаях 
отказывают в возбуждении уголовных дел, ссылаясь на необходимость 
разрешения подобных конфликтов гражданско-правовыми средствами 
защиты, либо по иным, нередко надуманным, основаниям. Таким образом, 
сложившаяся в течение продолжительного периода времени ситуация в 
области нормативно-правовой регламентации и реализации ответственности 
за экономические преступления оказывает колоссальное стимулирующее 
воздействие на экономическую преступность, которая по-прежнему 
признаётся одной из угроз для национальной безопасности России.

Учитывая значимость экономических отношений, а, соответственно, и 
механизмов их уголовно-правовой охраны, следует признать, что в 
настоящее время ничуть не утрачена потребность в формировании новых 
научно-обоснованных предложений по совершенствованию теоретической 
основы криминализации и пенализации экономических преступлений. Таким 
образом, представленная А.А. Коренной диссертация, бесспорно, отвечает 
требованиям научной актуальности и теоретико-практической значимости.

Степень обоснованности научных положений, выводов и 
рекомендаций, сформулированных в диссертации.

Объект и предмет диссертации определены вполне удачно, что 
положительно влияет на достижение заявленной цели исследования (с. 10- 
11). Методология соответствует особенностям объекта и предмета 
диссертации. Автором использованы разнообразные методы научного 
познания (с. 13-15), что обеспечило всесторонность, полноту и качество 
проведения представленной на защиту работы.
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Обоснованность научных положений, выводов и рекомендаций, 
сформулированных в диссертации, обеспечивается комплексной правовой и 
эмпирической базой (с. 11-13). Последняя представлена материалами,
полученными за период 2005-2025 годы, и включает в себя значительное 
количество судебных решений по арбитражным спорам и уголовным делам о 
преступлениях в сфере экономической деятельности, результаты 
социологических опросов представителей различных референтных групп, 
статистические данные и сводные отчёты, подготовленные 
Минэкономразвития России и Судебным департаментом при Верховном 
Суде Российской Федерации.

Достаточная степень апробации результатов диссертационного 
исследования подтверждается выступлениями соискателя по теме 
диссертации на научных мероприятиях международного и всероссийского 
значения. К настоящему времени часть полученных результатов реализована 
в нескольких научных проектах, осуществлённых по заказу и при 
финансовой поддержке региональных и федеральных некоммерческих 
организаций и фондов.

В настоящее время соискателем опубликовано 67 работ, из которых 30 
научных статей размещены в периодических изданиях, рекомендованных 
ВАК Минобрнауки России (с. 30; с. 43-52 автореферата диссертации).

Результаты диссертационного исследования могут учитываться в 
процессе законотворческой деятельности, в следственно-судебной практике 
при квалификации преступлений в сфере экономической деятельности и 
определении мер ответственности за их совершение, а также использоваться 
в образовательном процессе юридических вузов и факультетов.

Достоверность и новизна научных положений, выводов и 
рекомендаций, сформулированных в диссертации.

Диссертация охватывает все аспекты поставленной научной задачи. 
Содержание работы соответствует критерию внутреннего единства, что 
подтверждается последовательным планом исследования и качественной 
методологической основой.

В структуру работы включаются 2 раздела, объединяющие в себе 5 глав, 
которые содержат 15 параграфов.

Теория правового моделирования уголовно-правовой охраны 
экономической деятельности (Раздел I) представлена исследованием 
формальных и сущностных особенностей экономической деятельности как 
объекта уголовно-правовой охраны. Здесь же предлагается авторская 
концептуальная модель уголовно-правовой охраны, которая в равной степени 
применима как к преступлениям в сфере экономической деятельности, так и 
ко многим другим группам преступлений, обособляемым на основе родового 
объекта (с. 31-73).

В этой части следует поддержать авторское предложение о сущности 
правовой модели и её реализации в нормативно-правовом акте. Уголовно­
правовую модель формируют внешние и внутренние элементы. К первым из
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них относятся юридические конструкции составов преступлений, тогда как 
содержательная основа представлена методологией построения юридической 
конструкции, общественной опасностью деяния и межотраслевой 
дифференциацией юридической ответственности за посягательство на 
соответствующий вид социально значимых (общественных) отношений.

Общественная опасность запрещённого уголовным законом деяния 
представляет собой правовой феномен, содержание которого до настоящего 
времени в юридических исследованиях полностью не раскрыто. Она, помимо 
традиционно выделяемых характера и степени -  качественной и 
количественной типовой характеристики (с. 74-97), дополнительно включает в 
себя, по мнению соискателя, специфические условия: «организационно­
экономические» и «социально-экономические». С их помощью раскрывается 
общественная опасность преступлений в сфере экономической деятельности, а 
также определяется её наличие применительно к конкретному деянию, 
совершаемому в указанной сфере (с. 97-151).

Достаточно интересной и убедительной нам видится позиция автора 
относительно включения в содержание тех характеристик общественной 
опасности, которые традиционно включаются в содержание субъективных 
признаков состава преступления. Полагаем, что правовой статус лица, 
совершающего преступление, равно как и его психологическое отношение 
(вина) к осуществляемой противоправной деятельности, полностью 
вписывается в общественную опасность как структурную единицу 
предлагаемой модели преступления в сфере экономической деятельности.

Элементы теоретической модели уголовно-правовой охраны 
экономической деятельности (Раздел II) представлены исследованием 
особенностей дифференциации уголовной ответственности за преступления в 
сфере экономической деятельности (с. 152-212), содержание их
криминообразующих признаков (с. 213-303) и пенализации (с. 304-371).

Следует признать бесспорную научную обоснованность авторского 
утверждения о необходимости единого основания для межотраслевой 
дифференциации юридической ответственности за посягательства в сфере 
экономической деятельности. Оно формируется на основе общественной 
опасности, характерной для всех видов противоправного поведения, в том 
числе включающей в себя базовый экономический показатель, имеющий 
универсальное значение для всех посягательств в сфере экономической 
деятельности.

Также заслуживает внимания предложенная система критериев, 
установление которых по отношению к тому или иному юридическому факту 
позволяет признать его квалифицирующим признаком в виду существенного 
увеличения типовой степени общественной опасности. Небезынтересными в 
этой части видятся и предложения об установлении коэффициентных 
значений криминообразующих признаков, характеризующих размах 
осуществляемой преступной экономической деятельности. Теоретико­
практическая значимость нормативной реализации таких решений вполне
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может создать дополнительные условия для обеспечения должного 
разграничения смежных составов преступлений и иных правонарушений в 
сфере экономической деятельности.

Кроме этого, заслуживают обстоятельного изучения и, в целом, 
одобрения, сформулированные соискателем некоторые предложения о 
формировании криминообразующих признаков -  признаков объективной 
стороны составов преступлений в сфере экономической деятельности, а 
также предложения об установлении и реализации некоторых мер 
государственного принуждения за их совершение.

Личное участие соискателя в получении результатов, изложенных в 
диссертации, определяется самостоятельным проведением исследования, 
которое выполнено на высоком научном уровне, соответствующем 
требованиям, предъявляемым к диссертационным исследованиям на 
соискание учёной степени доктора юридических наук.

Высоко оценивая качество полученных результатов, хотелось бы 
обратить внимание автора на некоторые положения и выводы, которые, по 
нашему мнению, носят дискуссионный характер, а потому нуждаются в 
корректировке, дополнительном обосновании и (или) уточнении.

Во-первых, вызывает нарекания методология формулирования 
положений, выносимых на защиту (с. 17-28). Формально соискатель
защищает 28 положений. Такое количество явно превышает традиционное 
число обычно защищаемых положений даже на уровне докторской 
диссертации. Изучение содержания представленных соискателем положений 
свидетельствует, что некоторые из них в действительности не представляют 
собой выводов и предложений, отличающихся научной новизной, а содержат 
общеизвестные доктринальные утверждения или носят исключительно 
описательный характер. Это относится к таким категориям, как: 
экономическая деятельность и общественная опасность преступлений в 
сфере экономической деятельности (п. 1, с. 17), степень общественной 
опасности и её оценка (п. 4, с. 18), случаи или критерии повышения риска 
наступления реальных общественно опасных последствий (п. 13, с. 22), 
основание пенализации преступлений (п. 25, с. 26) и другие.

Однако, именно на их основе соискатель здесь же выстраивает серию 
выводов и предложений, которые действительно обладают как научной 
новизной, так и теоретико-практической значимостью.

Во-вторых, предлагаемое выделение категории «условия» 
(организационно-экономические и социально-экономические) в качестве 
одной из характеристик общественной опасности преступления нам 
представляется небесспорным (с. 97-151). Наличие или отсутствие 
общественной опасности определяется особенностями деяния, 
причиняющего вред личности, обществу и (или) государству, и личности, 
совершающей это деяние. Условия создают возможности или препятствия 
для осуществления преступления. Сами по себе они не могут влиять ни на 
причиняемый вред, ни на сознательные и волевые поведенческие
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характеристики личности, имеющие уголовно-правовое значение, ни на иные 
составляющие общественной опасности преступного деяния. Поэтому 
многие описанные в параграфах 2.2 и 2.3 социально-правовые 
характеристики предпочтительнее рассматривать в контексте детерминант 
экономической преступности.

В-третылх, не понятна идея о конструировании привилегированных 
составов преступлений в сфере экономической деятельности, равно как и 
авторские доводы о её обосновании (с. 194-212). В соответствии с общими 
положениями теории дифференциации уголовной ответственности 
принципиальная возможность создания таких составов имеет место в 
случаях, когда преступление, содержащее признаки основного состава, 
относится к категории тяжкого или особо тяжкого. Использование 
привилегирующих признаков в составах преступлений средней тяжести 
нецелесообразно, а в преступлениях небольшой тяжести -  странно. 
Учитывая, что подавляющее большинство преступлений в сфере 
экономической деятельности (составы которых являются основными) 
относятся к категории небольшой или средней тяжести, сама постановка 
вопроса о необходимости дифференциации ответственности с 
использованием такого средства, как привилегирующий признак, крайне 
спорна.

Не добавляет ясности и предлагаемая, видимо, типовая формулировка 
привилегирующего признака состава преступления в сфере экономической 
деятельности: «если потерпевший умышленно или в результате
неосторожности способствовал увеличению причинённого преступлением 
вреда» (с. 212). В процессе устной защиты соискателю было бы не лишним 
привести примеры описания конкретных преступлений в сфере 
экономической деятельности, которые могли бы включать в себя подобную 
формулировку, не вступая в противоречие с концептуальными положениями 
современной теории дифференциации уголовной ответственности. Также 
следует пояснить, как потерпевший, действуя виновно, масштабирует 
причиняемый преступлением вред, и кому в итоге причиняется этот вред?

В-четвёртых, предлагаемая уголовно-правовая новелла в виде 
принудительной ликвидации юридического лица, которое было создано 
«преступным способом» и «непосредственно использовалось в процессе 
совершения преступления в сфере экономической деятельности» (с. 27-28, 
371), вряд ли уместна в системе мер уголовной ответственности. В 
соответствии с общей теорией права действия, которые признаны 
незаконными, не могут влечь за собой легитимные последствия. Поэтому 
признание факта неправомерности (преступности) создания юридического 
лица влечёт аннулирование всех правовых последствий, если таковые имели 
место. Дополнительно следует учесть, что ликвидация юридического лица в 
действительности не окажет негативного воздействия на лицо, 
использовавшее его статус как средство совершения преступления. Поэтому 
предлагаемая мера представляет собой лишь фикцию уголовной
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ответственности, а не реальное средство противодействия экономической 
преступности.

Тем не менее, полемика присуща любому исследованию, что 
подчеркивает его высокую степень актуальности и важности предложений по 
разрешению затронутых проблем. Следует учитывать, что перечисленные 
замечания и рекомендации не снижают общего положительного впечатления 
от представленной диссертации, а потому не могут рассматриваться в 
качестве препятствия для её успешной защиты.

Значимость полученных автором диссертации результатов.
В работе содержатся результаты уголовно-правового исследования, 

посвящённого комплексному моделированию средств предупреждения 
преступлений в сфере экономической деятельности, которые составляют 
основу современной экономической преступности.

На основании изучения текста представленной работы, автореферата и 
списка научных работ, опубликованных соискателем в процессе проведения 
исследования, можно заключить, что подготовленная А.А. Коренной 
диссертация:

1) написана самостоятельно, обладает внутренним единством, 
содержит новые научные результаты, положения, выдвигаемые для 
публичной защиты, и свидетельствует о личном вкладе автора диссертации в 
уголовно-правовую (юридическую) науку;

2) содержит сведения о практическом использовании полученных 
автором диссертации научных результатов и рекомендации по 
использованию научных выводов;

3) прошла необходимую апробацию в научных публикациях.
Заключение.
1. Диссертация А.А. Коренной по теме: «Теоретическая модель 

уголовно-правовой охраны экономической деятельности», является научно­
квалификационной работой, в которой на основании выполненных автором 
исследований разработаны теоретические положения, совокупность которых 
можно квалифицировать как научное достижение.

2. Представленная работа отвечает предъявляемым к диссертациям на 
соискание учёной степени доктора наук требованиям, которые 
предусмотрены п. 9 и 10 Положения о присуждении учёных степеней, 
утверждённого Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 
сентября 2013 года № 842 (по сост. на 16.10.2024) «О порядке присуждения 
учёных степеней».

3. Соискатель, Коренная Анна Анатольевна, заслуживает присуждения 
искомой учёной степени доктора юридических наук по специальности 5.1.4. 
Уголовно-правовые науки (юридические науки).

Отзыв подготовлен проректором по научной работе и правовым 
вопросам Югорского государственного университета, доктором 
юридических наук (12.00.08), профессором (5.1.4.) Лапшиным Валерием 
Фёдоровичем, профессором Высшей школы права Югорского
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государственного университета, доктором юридических наук (12.00.08), 
профессором (5.1.4) Анисимовым Валерием Филипповичем.

Настоящий отзыв ведущей организации обсуждён и одобрен на 
заседании Высшей школы права Югорского государственного университета 
(протокол от 04.12.2025 №5).

Руководитель 
Высшей школы права 
кандидат юридических наук (5.1.2) 
«04» декабря 2025 года
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